Dosarul nr. 2ra-47/2022
2-20047826-01-2ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Emilia Cemirtan si
Vladimir Cemirtan, reprezentati de avocatul Vitalie Malai,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Emiliei
Cemirtan si Vladimir Cemirtan privind determinarea cotelor-parti din proprietatea
comuna 1n devalmasie,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2020, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Emiliei Cemirtan si Vladimir Cemirtan privind determinarea
cotelor-parti din casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,0619 ha, situate
in sat. Xxxx, r-nul Xxxx, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastrale Xxxx si XXXX.X, care apartin cu drept de proprietate comuna in
devalmasiec  Emilieci Cemirtan si  Vladimir  Cemirtan, atribuindu-le
cate !> cota-parte fiecaruia, cit si Incasarea in mod solidar din contul Emiliei
Cemirtan si Vladimir Cemirtan a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in
suma de 270 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea nr. 2-875/2011 din 23
noiembrie 2011 a Judecatoriei XXXX, S-a decis incasarea, in mod solidar, de la
AEIC , Dacia din Xxxx” si Ciubotaru Efimia, lvanov Ludmila, Capranov Svetlana,
Vioara Maria, Tocarjevschi Vera, Cemirtan Emilia si Covalenco Svetlana,
fidejusori, in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a datoriei in suma de 754
724,26 de lei.

Documentul executoriu eliberat in baza hotdrarii mentionate a fost inaintat
spre executare. In scopul asigurdrii executirii documentului executoriu, prin
incheierea nr. 022-429r/18 din 15 februarie 2018, executorul judecatoresc Petru
Chirtoaca a aplicat sechestrul pe bunurile debitorului Emilia Cemirtan si pe cotele-
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parti ale acesteia din bunurile proprietate comund in devdlmasie ale sotilor
Vladimir Cemirtan si Emilia Cemirtan.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, dupa Vladimir Cemirtan
este inregistrata casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,0619 ha, situate
in sat. Xxxx, r-nul Xxxx, inregistrate in Registrul bunurilor imobile sub nr.
cadastrale xxxx si respectiv XXXX.X in temeiul extrasului nr. 364 din 22 august
2012 (2501/13/15668) si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 2540208206 din 11 ianuarie 2013 (2501/13/15668).

Potrivit datelor din buletinul de identitate nr. xxxx din 24 noiembrie 2006
eliberat pe numele Emiliei Cemirtan, la 13 iulie 1985 a fost inregistrata casatoria
intre Emilia Cemirtan si Vladimir Cemirtan.

A mentionat cd, deoarece cota-parte ideald a Emiliei Cemirtan in bunurile
imobile nominalizate nu este cunoscutd si, prin urmare nu poate fi urmarita,
creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA este nevoita sa adreseze in instanta de
judecatd cu prezenta cerere de chemare in judecata.

In opinia reclamantului BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, cota-parte ideala a
Emiliei Cemirtan in casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,0619 ha,
situate in sat. Xxxx, r-nul Xxxx inregistrate in Registrul bunurilor imobile sub nr.
cadastrale XxXxx si respectiv XXXX.X constituie 1/2.

Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a respins cererea depusd de reprezentantul Emiliei Cemirtan si Vladimir
Cemirtan privind exceptia de tardivitate, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA impotriva Emiliei Cemirtan si
Vladimir Cemirtan privind determinarea cotelor-parti in proprietatea comuna in
devalmasie (f.d. 45-46).

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a admis actiunea.

S-au determinat cotele-parti din casa de locuit si terenul aferent cu suprafata
de 0,0619 ha, situate in sat. Xxxx, r-nul Xxxx, inregistrate in Registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral xxxx si respectiv XXXX.X, care apartin cu drept de
proprietate comuna in devalmasie Emiliei Cemirtan s1 Vladimir Cemirtan,
atribuindu-le cate " cota-parte ideala fiecaruia.

S-a incasat, in mod solidar, de la Emilia Cemirtan si Vladimir Cemirtan
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de 270 de lei.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a inlaturat omisiunea din continutul dispozitivului hotararii din 19 noiembrie
2020 a Judecatoriei Strageni, sediul Central prin care a fost admisa actiunea depusa
de BC ,Moldova-Agroindbank” SA impotriva Emiliei Cemirtan si Vladimir
Cemirtan privind determinarea cotelor-parti in proprietatea comuna in devalmasie.

S-a inclus in aliniatul 3 din dispozitivul hotararii din 19 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central sintagma ,,in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA”.

Prin decizia din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de catre Emilia Cemirtan si Vladimir Cemirtan, ca neintemeiat.

S-a mentinut hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central adoptata 1n cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de BC
,Moldova-Agroindbank” SA impotriva Emiliei Cemirtan si Vladimir Cemirtan
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privind determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit c&, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia de a determina cate 72 cota-parte ideala din bunurile imobile cu
suprafata 0,0619 ha, situate in sat. XXxX, r-nul Xxxx, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxx si XXXX.X, care constituie proprietate
comund in devdlmasie a Emiliei Cemirtan si Vladimir Cemirtan, dobandite in
timpul casatoriei.

Cu referire la alegatiile apelantilor, precum cd prezenta actiune este una
tardiva reiesind din faptul ca au fost neglijate prevederile art. 25 alin. (8) din Codul
familiel, instanta de apel a retinut ca, apelantii interpreteaza eronat prevederile date
or, termenul de prescriptiec de trei ani, stabilit prin norma respectiva este valabil
stipulatda la Tmpdartirea proprietatii comune in devalmasie, si aceasta fiind o
prerogativa exclusiva a sotilor, 1ar la caz, creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank” a
solicitat in fata instantei doar determinarea cotelor-parti ale fostilor soti Emilia
Cemirtan si Vladimir Cemirtan in privinta bunurilor comune care pana in prezent
nu sant partajate, in temeiul prevederilor art. 26 din Codul familie, iar dispozitiile
art. 25 alin. (8) din Codul familiei nu sunt aplicabile prezentei actiuni.

Astfel, in situatia cand, dupa desfacerea casatoriei si pana in prezent bunurile
apelantilor, cum ar fi, casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 0, 0619 ha,
situate 1n sat. XxxX, r-nul Xxxx, nr. cadastrale xxxx si respectiv, XxxxxX.x nu au fost
supuse regimului juridic de partajare, precum si lipsa unui contract in acest sens, S
prezuma ca ele apartin apelantilor cu regim de proprietate comund devalmasa, iar
argumentele apelantilor cu privire la termenul de prescriptiec omis de reclamant,
sunt neintemeiate or, la caz, nu s-a solicitat partajarea bunurilor dar determinarea
cotelor-parti ideale.

Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantilor cu referire la faptul ca
obligatia pe care o urmareste creditorul, are legaturd cu bunul ce apartine in
totalitate lui Vladimir Cemirtan, fapt inscris in registrul bunurilor imobile or,
potrivit aceleiasi informatii din registrul bunurilor imobile, imobilele mentionate
au fost dobandite de catre sotii Cemirtan in timpul casatoriei, anume in anul 2013,
perioada aflarii partilor in casatorie, dat fiind ca divortul acestora dateaza cu anul
2015 (f.d.27), iar in conformitate cu exigentele art. 39 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, neinscrierea in registrul bunurilor imobile a datelor
despre celalalt sot nu conduce la pierderea de catre acesta a dreptului de proprietate
asupra bunurilor procurate sau construite in timpul casniciei. Respectiv, asupra
bunurilor imobile mentionate supra se rasfrange regimul proprietatii comune in
devalmasie or, apelantii/parati nu au prezentat probe din care sa rezulte ca bunurile
imobile supuse determinarii cotelor-parti sunt proprietatea personald a paratului
Vladimir Cemirtan.

La 13 decembrie 2021, Emilia Cemirtan si Vladimir Cemirtan, reprezentati de
avocatul Vitalie Malai, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu
emiterea undei decizii noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ca, instantele inferioare au aplicat eronat
legea in partea ce tine de aplicarea termenilor de prescriptie si anume, desi
recurenfii au obiectat asupra tardivitatii actiunii Tnaintate, actele judecatoresti
contin concluzii precum ca acesta nu a fost omis de catre intimat fapt care nu
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corespunde realitatii si Incalca principiul securitatii raporturilor juridice si actelor
civile.

Recurentii au mentionat, ca intimatul nu a solicitat repunerea in termen a
actiunii, astfel instantele inferioare au neglijat art. 25 pct. (8) din Codul familiei or,
norma citatd prevede expres termenul de 3 ani pentru impargirea bunurilor
proprietate in devdlmasie a sotilor a caror casatorie a fost desfacuta.

Recurentii au invocat ca, solutiile pronuntate cu privire la regulile aplicabile
prescriptiei sunt ilegale, dat fiind faptul ca instantele au omis o reguld elementara
in aceasta parte or, potrivit art. 395 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Recurentii au mai indicat ca, instantele inferioare au neglijat faptul ca
intimatul dispune de hotarire de incasare a sumei adjudecata din anul 2009.
Desfacerea casatoriei a avut loc prin intermediul instantei de judecata si anume a
Judecatoriei XxxXx, care la data de 18 iunie 2015, a desfacut casatoria dintre Emilia
Cemirtan si Vladimir Cemirtan, au neglijat si argumentul referitor la extrasul de la
Agentia Servicii Publice din 15 februarie 2018 unde expres este indicat ca
recurentii sunt divortati, iar intimatul are acces nelimitat la respectiva baza de date
a Agentiei Servicii Publice.

Recurentii Considera eronat argumentul instantelor inferioare precum ca o
proba nepertinenta a prevalat fata de alta evidenta si anume, instantele au motivat
faptul ca intimatul a aflat despre divort doar atunci cind executorul judecatoresc a
informat despre acest fapt, in realitate camufland prin o scrisoare aceasta
informatie la data de 14 februarie 2020. Este vadit ca aceasta proba a fost creata
artificial deoarece initial executorul judecatoresc Eugen Dudnicenco a intentat
procedura de executare la data de 08 aprilie 2009 conform documentului
executoriu nr. 2-798/2009. Astfel intimatul nu a demonstrat ca a inaintat
executorului judecatoresc plingeri privind tergiversarea executarii sau inactiune din
partea acestuia, care doar peste practic 3 ani elibereaza un extras tot din registrul
public al ASP.

Recurentii au sustinut cd, intimatul nu a demonstrat ca obligatia pe care o
urmareste are legatura cu bunul ce apartine in totalitate lui VIadimir Cemirtan or,
recurenta Emilia Cemirtan nu a obtinut careva mijloace financiare din creditul sau
obligatia financiarda pe care a semnat-o, la caz debitoarea/recurenta fiind doar
fidejusor ce nu a garantat prin bunuri si nici nu a pus in gaj bunul.

In opinia recurentilor, instantele de judecati au incilcat dreptul de proprietate
a lui Vladimir Cemirtan, care nu are nici o relevanta cu pretentiile reclamantului.

La 12 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusd de catre Emilia Cemirtan si Vladimir
Cemirtan, reprezentati de avocatul Vitalie Malai, cu finstiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 156).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
septembrie 2021. La data de 12 octombrie 2021, a expediat in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 138, 139), insa careva date privind
receptionarea acesteia, la materialele dosarului lipsesc.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, Colegiul constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale, declarand la 13 decembrie 2021 recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
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Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Emilia
Cemirtan si Vladimir Cemirtan, reprezentati de avocatul Vitalie Malai, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Emilia Cemirtan si
Vladimir Cemirtan, reprezentati de avocatul Vitalie Malai.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



