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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Centru de Comert”, reprezentatd de catre avocatul Victor
Constantinov,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Societatea
pe actiuni ,,Centru de Comert” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat urmare a executarii unei hotarari judecatoresti
ilegale si incasarea dobanzilor de intarziere,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Centru de Comert” si a
fost mentinuta hotararea din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La 11 martie 2020 SA ,.Centru de Comert” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material
si moral cauzat urmare a executarii unei hotarari judecatoresti ilegale si Incasarea
dobanzilor de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 12 septembrie 2008 SRL
,,Transjim Com” a primit o comanda din partea sa pentru a efectua un transport de
utilaje din Spania in Republica Moldova si au incheiat contractul de prestari servicii
nr. 103/c din 19 septembrie 2008, utilajele respective fiind incarcate in localitatea
Utebo (Spania) in camionul cu numerele de inmatriculare XXXX si semiremorca cu
numerele de inmatriculare yyyy. Ansamblul respectiv apartine SRL ,,Beky Danca”.

A mentionat ca, la 26 septembrie 2008 camionul si semiremorca cu utilajul
transport au fost imobilizate de catre Biroul vamal Chisinau din diferite motive,
stationand de la 26 septembrie 2008 pana la 16 aprilie 2009.



A sustinut ca, la 24 septembrie 2009 SRL ,,Beky Danca” si SRL ,, Transjim
Com”, societati comerciale din Romania, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Centru de Comert”, SRL ,,Lacris Plus”, SRL ,,El Trans Bv”, Biroului
vamal Chisindu si Centrului National Anticoruptie cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

A afirmat ca, prin hotararea din 14 decembrie 2010 a Judecatoriei Economice
de Circumscriptie, mentinuta prin decizia din 31 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiatad, iar prin decizia din 23 ianuarie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie, au fost admise recursurile declarate de catre SRL ,,Beky Danca”
st SRL ,,Transjim Com”, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost trimisa cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

A relevat ca, prin decizia din 03 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost admis apelul declarat de catre SRL ,,Beky Danca” si SRL ,,Transjim Com”, a
fost casatd hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisa partial actiunea si a fost incasat in mod solidar din contul SA ,,Centru de
Comert”, SRL ,Malitransexped”, SRL ,Lacris Plus”, SRL ,,El Trans Bv” in
beneficiul SRL ,,Beky Danca” si SRL ,, Transjim Com” suma de 18655 de euro, cu
titlu de prejudiciu material. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

A notat ca, prin decizia din 21 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre SA ,,Centru de Comert”, a fost casata decizia
instantei de apel si a fost trimisad cauza spre rejudecare in instanta de apel.

A comunicat ca, dupa rejudecarea cauzei, la 20 mai 2015 Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat o noud hotarare, prin care a admis partial actiunea si a incasat
din contul Biroului vamal Chisinau in beneficiul SRL ,,Beky Danca” si SRL
,,Transjim Com” suma de 18655 de euro, cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile
de judecati in sumi de 27979,88 de lei. In rest a respins actiunea ca neintemeiata.

A declarat ca, in legatura cu faptul ca, decizia instantei de apel din 03
decembrie 2013 deja a fost executatd, la 12 iunie 2015, in adresa Curtii de Apel
Chiginau a fost inaintata o cerere, prin care SA ,,Centru de Comert” a solicitat
eliberarea pe numele sdu a titlului executoriu in vederea executdrii deciziel instantei
de apel din 20 mai 2015, insa cererea a ramas fara raspuns.

A 1nvocat ca, la 02 decembrie 2015 s-a adresat la Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie cu o cerere privind eliberarea ordonantei judecdtoresti si intoarcerea
executarii silite si prin ordonanta judecatoreasca a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 18 decembrie 2015 a fost admisa cererea si a fost incasata in mod
solidar din contul SRL ,,Beky Danca” si SRL ,, Transjim Com” in beneficiul SA
,,Centru de Comert” SA suma de 370932,94 de lei, executata silit in temeiul titlului
executoriu nr. 2e-2599/10, eliberat in anul 2014 de Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie Chisinau.

A mai invocat ca, prin Sentinta Tribunalului Neamt nr. 8§70/C din 12
septembrie 2016 a fost recunoscuta si incuviintata executarea pe teritoriul Romaniei
a hotararii din 18 decembrie 2015 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
Chisinau.



A specificat ca, prin procesul-verbal de constatare din 15 octombrie 2019,
executorul judecatoresc a stabilit imposibilitatea intoarcerii executarii din cauza
lipsei surselor financiare si a bunurilor la agentii economici in discutie.

A mentionat cd, a fost lipsit de posibilitatea executdrii solutiei pronuntate n
vederea restituirii sumelor incasate in baza unei decizii ilegale, iar institutiile de stat
si judecatoresti nu i-au asigurat executarea corespunzatoare a solutiilor pronuntate.

In acest sens, considera ci, i-a fost provocat un prejudiciu material prin
incasare ilegala a sumei de 370932,94 de lei si a cheltuielilor de judecata in perioada
anilor 2015-2019 in suma de 15000 de lei in baza contractului de asistenta juridica,
5200 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru contestarea solutiei ilegale in ordinea de
recurs, 5000 de lei pentru prezentarea intereselor in cadrul examinarii cauzei la
Tribunalul Neamt si 500 de euro, cu titlu de cheltuieli pentru reprezentare la etapa
intoarcerii executarii.

De asemenea, a sustinut ca, i-a fost provocat un prejudiciu moral in valoare
de 100000 de lei prin nesolutionarea cererilor si demersurilor adresate organelor de
stat si 1n instantele judecatoresti, precum si ignorarea informatiilor prezentate acestor
organe in vederea prevenirii insusirii banilor de cdtre agenti economici din Romania.

A solicitat incasarea din bugetul de stat a sumei de 370932,94 de lei, incasarea
din bugetul de stat a cheltuielilor de judecatd suportate la etapa rejudecarii deciziei
ilegale a Curtii de Apel Chisinau si executarii solutiei pronuntate in suma de 15000
de lei, la etapa recunoasterii si incuviintarii executdrii sentintei Tribunalului Neamt
in suma de 5000 de lei, la etapa executarii deciziei in Romania — 500 de Euro, pentru
reprezentarea in actualul proces — 9000 de lei si taxa de stat in suma de 5200 de lei
si incasarea din buget a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
dobanzilor de intarziere pentru neexecutarea hotararii.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusa de catre SA ,,Centru de Comert” ca neintemeiata.

La 03 decembrie 2021 SA ,,Centru de Comert”, reprezentata de catre avocatul
Victor Constantinov, a declarat apel nemotivat, iar la 15 iulie 2021 a declarat apel
motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Centru de Comert” si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit apelantei, nu a fost executata ordonanta
judecatoreasca pronuntatd de Judecatoria Comerciala de Circumscriptie la 18
decembrie 2015, prin care s-a dispus intoarcerea executdrii si incasarea in mod
solidar de la SRL ,,Becky Danca” si SRL ,,Transjim Com” in beneficiul SA ,,Centru
de Comert” a sumei de 370932,94 de lei (f. d. 25).

Totodatd, instanta de apel a considerat cd, prima instanta just a retinut ca, nu
este competentd sa aprecieze daca autoritdtile nationale din Romania au pus la
dispozitia creditorului un arsenal juridic adecvat si suficient pentru executarea
ordonantei judecatoresti. Dacd ar purcede la aceastd examinare, instanta din
Republica Moldova ar prejudicia suveranitatea statului Roméania, cenzurand in acest



fel activitatea autoritatilor sale nationale. Prin urmare, prima instanta a reliefat ca,
problema cu privire la neexecutarea ordonantei judecatoresti, pe care o invoca
apelanta din prezenta cauza, tine de competenta autoritatilor si tribunalelor din
Romania, stat care este parte la Consiliul Europei si care are obligatia sa respecte
obligatiile pozitive care rezulta din jurisprudenta Curtii Europene.

De altfel, instanta de apel a relevat ca, prima instanta temeinic a facut referire
la faptul cd, pentru a putea invoca raspunderea unui stat pentru incalcarea vreunui
drept din Conventie este necesar ca pretinsa incédlcare a Conventiei sd fi avut loc In
jurisdictia statului parat sau pe teritoriul controlat in mod efectiv de acest stat (Cipru
versus Turcia, § 75-81; Drozd si Janousek versus Franta si Spania, §84- 90). In cazul
in care cererile se refera la fapte care s-au produs pe un alt teritoriu decat a statului,
aceste cereri vor fi respinse ca fiind incompatibile ratione loci. Exceptie de la aceasta
reguld este cazul in care Curtea Europeand constatd jurisdictia extrateritoriald a
statelor parti la Conventia Europeana (e.g. localurile misiunii diplomatice, prezenta
militard, sprijinul politic, influenta militara, politica si economicad).

Instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi retinute criticile apelantei privitor la
faptul ca, prin decizia din 21 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Centru de Comert”, a fost casata decizia din 03
decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si a fost remisa cauza spre rejudecare in
instanta de apel din motiv cd, SA ,,Centru de Comert” nu a fost citata legal de catre
instanta judecdtoreascd, deoarece la materialele cauzei civile nu sunt anexate
recipise, ce ar confirma despre citarea partii in proces si din procesul-verbal al
sedintelor de judecata Curtea Suprema de Justitie a constatat ca, instanta de apel nici
nu a indicat date despre prezenta sau lipsa SA ,,Centru de Comert”. Or, argumentele
privitor la examinarea litigiului intentat la cererea de chemare in judecata depusa de
catre SRL ,,Becky Danca” si SRL ,Transjim Com” impotriva SA ,,Centru de
Comert”, SRL ,,Malitransexped”, SRL ,,Lacris Plus”, SRL ,,El Trans Bv”, Biroului
vamal Chisindu si Centrului National Anticoruptie cu privire la repararea
prejudiciului material si moral nu se incadreaza in normele imperative ale Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011 pentru antrenarea raspunderii statului.

La 22 decembrie 2021 SA ,,Centru de Comert”, reprezentata de catre avocatul
Victor Constantinov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat si a
interpretat in mod eronat legea.

A mentionat cd, necdtand la faptul ca, recurentul nu a obtinut la nivel national
titlul executoriu in vederea restituirii de la SRL ,Beky Danca” si SRL
., I ransjimcom’ a sumelor incasate in baza deciziei ilegale a Curtii de Apel Chisindu,
acesta detine statut de victima pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti, dat fiind
faptul ca, intoarcerea executarii, la fel, face parte din procesul executarii hotararilor
irevocabile.



A sustinut cd, recurentul a mentionat clar ca, nu contestd imposibilitatea
executarii hotararii judecatoresti pe teritoriul Romaniei, care, dupa ce a recunoscut
ordonanta de intoarce a executdrii, doar a constatat insolvabilitatea SRL ,,Beky
Danca” si SRL ,,Transjim Com”, dar a invocat ca, Incasarea ilegala a prejudiciului
material Tn suma de 18655 de euro a devenit posibild in baza unui act judecatoresc
vadit ilegal a instantei de apel, care, examinand cauza in lipsa recurentului, ilegal a
incasat prejudiciul material nu din contul autoritatilor nationale ale Republicii
Moldova, dar din contul firmelor private.

A afirmat ca, instantele judecatoresti nu au elucidat pe deplin circumstantele
cauzei 1n ceea ce priveste ilegalitatea deciziei instantei de apel din 03 decembrie
2013. Desi, acest act judecatoresc a fost recunoscut ilegal, statul nu a contribuit la
restabilirea in drepturi a SA ,,Centru de Comert”.

A relevat cd, au fost ignorate constatarile Curtii Supreme de Justitie din
decizia emisa la 21 mai 2014.

A notat ca, examinand prezenta cauza, instanta judecatoreascd a respins
actiunea, stabilind ca, statul nu este tinut sa raspunda pentru legalitatea solutiilor
judecatoresti pronuntate, 1nsd asemenea concluzie este absolut contrard
preambulului Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A declarat cd, instantele judecatoresti au fost obligate sa constate clar si cert
care a fost temeiul legal pentru incasarea banilor de pe contul recurentului, iar dupa
ce a fost stabilit cd, actul judecatoresc a fost unul ilegal, au fost obligate sa
stabileasca daca statul poartd sau nu poartd raspundere pentru emiterea si executarea
unui act judecatoresc ilegal, mai ales 1n conditii in care recurentul a prevenit Curtea
de Apel Chisindu, instanta judecdtoreasca de la care s-a solicitat intoarcerea
executarii si Procuratura Anticoruptie, solicitind neadmiterea firmelor romanesti de
ridicarea dubld, astfel ilegald, a sumelor incasate. Cu alte cuvinte, nici instanta de
apel si nici prima instantd nu s-au pronuntat in privinta intrebarii principale din
actiune, este sau nu vinovat statul de pronuntarea actului judecatoresc ilegal.

A comunicat ca, a fost incorect interpretata menirea Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti.

A invocat ca, prin emiterea actelor judecatoresti contestate a fost violat dreptul
recurentului la proprietate, fiind deposedat de mijloacele banesti prin executarea
silitd a actului judecatoresc ilegal.

Prin notificarea din 12 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 137), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor la proces copia deciziei contestate la 29 noiembrie 2021 (f. d. 128).

Astfel, recursul declarat la 22 decembrie 2021 este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SA ,,Centru de Comert”,
reprezentatd de catre avocatul Victor Constantinov, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SA ,,Centru de Comert”, reprezentata de catre avocatul Victor
Constantinov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Centru de Comert”, reprezentata de catre
avocatul Victor Constantinov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre SA ,,Centru de Comert”, reprezentata de catre
avocatul Victor Constantinov, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



