Dosarul nr. 2ra-37/22
2-19050116-01-2ra-12012022

prima instanta: Judecdtoria Hincesti, sediul laloveni — C. Cretu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, R. Pulbere, I. Secrieru

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Ludmila Soltan,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ludmila Soltan impotriva lui lon Surchicinu cu privire la partajul averii comune
in devalmasie a sotilor dupa desfacerea casatoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de Ion Surchicinu si s-a casat partial hotararea din
16 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,

constata:

La 22 februarie 2019, Ludmila Soltan a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd prin cererea din 27 februarie 2020, impotriva lui Ion Surchicinu cu
privire la partajul averii comune in devalmasie a sotilor dupa desfacerea
casatoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5, 52-53).
In motivarea actiunii a invocat cd, la 17 octombrie 1998, a incheiat cdsatoria
cu Ion Surchicinu, care a fost desfacuta in baza hotararii din 19 mai 2016 a
Judecitoriei laloveni (nr. 2-648/2016).
Reclamanta a mentionat cd in timpul casatoriei cu lon Surchicinu au
dobandit bunuri proprietate comuna in devdlmasie, si anume:
- gradina (lot de teren aferent casei) cu S-xxX1 ha, cu numarul cadastral
xxX1, amplasat in satul XXX

- teren pentru constructia casei locative cu S-xxx2 ha, cu numarul cadastral
XXX2, amplasat in satul XXX;

- lot agricol (vita-de-vie) cu S-xxx3 ha, cu numarul cadastral xxx3, amplasat
in extravilanul satului XXX;



- lot agricol (livadd) cu S-xxx4 ha, cu numarul cadastral xxx4, amplasat in
extravilanul satului XXX;

-lot agricol cu S-xxx5 ha, cu numarul cadastral xxx5, amplasat in
extravilanul satului XXX;

- lot agricol (livadd) cu S-xxx6 ha, cu numarul cadastral Xxx6, amplasat in
extravilanul satului XXX;

- lot agricol (vita-de-vie) cu S-xxx7 ha, cu numarul cadastral Xxx7, amplasat
in extravilanul satului XXX;

-lot agricol cu S-xxx8 ha, cu numarul cadastral xxx8, amplasat in
extravilanul satului XXX;

-lot agricol cu S-xxx9 ha, cu numarul cadastral xxx9, amplasat in
extravilanul satului XXX.
Ludmila Soltan a notat cad la momentul desfacerii casatoriei nu a inaintat
pretentii cu privire la partajarea averii, deoarece intre parti a fost un acord amiabil
de partajare, insa, dupa mai multe discutii cu paratul, pana in prezent nu au ajuns
la un compromis. Astfel, a considerat necesar de a partaja averea nominalizata pe
cale judiciara, a 2 cota-parte pentru fiecare sot, conform art. 25 si art. 26 din
Codul familiei.
Reclamanta Ludmila Soltan a solicitat prin cererea de chemare in judecata
partajarea averii comune in devalmasie a sa si a fostului sot lon Surchicinu, prin
atribuirea a cate 2 cotd-parte ideald din urmatoarele bunuri:
- gradina (lot de teren aferent casei) cu S-XxX1 ha, cu numarul cadastral
xxx1, amplasat in satul XXX;

- teren pentru constructia casei locative cu S-xxx2 ha, cu numarul cadastral
XXX2, amplasat in satul XXX;

- lot agricol (vita-de-vie) cu S-xxx3 ha, cu numarul cadastral xxx3, amplasat
in extravilanul satului XXX;

- lot agricol (livadd) cu S-xxx4 ha, cu numarul cadastral xxx4, amplasat in
extravilanul satului XXX;

-lot agricol cu S-xxx5 ha, cu numarul cadastral xxx5, amplasat in
extravilanul satului XXX;

- lot agricol (livadd) cu S-xxx6 ha, cu numarul cadastral xxx6, amplasat in
extravilanul satului XXX;

- lot agricol (vita-de-vie) cu S-xxx7 ha, cu numarul cadastral Xxxx7, amplasat
in extravilanul satului XXX;

-lot agricol cu S-xxx8 ha, cu numarul cadastral xxx8, amplasat in
extravilanul satului XXX;

-lot agricol cu S-xxx9 ha, cu numarul cadastral xxx9, amplasat in
extravilanul satului XXX.

Totodata, reclamanta a solicitat compensarea din contul lui Ion Surchicinu in
beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
s-a admis integral actiunea depusa de Ludmila Soltan.

S-a partajat averea fostilor soti Ludmila Soltan si Ion Surchicinu, prin
atribuirea a cate 2 cotd-parte ideala pentru ambii fosti soti, dupad cum urmeaza:

- gradind (lot de teren aferent casei) cu S-xxx1 ha, cu numarul cadastral

xxx1, amplasat in satul XXX;



- teren pentru constructia casei locative cu S-xxX2 ha, cu numarul cadastral
XXX2, amplasat in satul XXX

- lot agricol (vita-de-vie) cu S-xxx3 ha, cu numarul cadastral xxx3, amplasat
in extravilanul satului XXX;

- lot agricol (livadd) cu S-xxx4 ha, cu numarul cadastral xxx4, amplasat in
extravilanul satului XXX;

-lot agricol cu S-xxx5 ha, cu numarul cadastral xxx5, amplasat in
extravilanul satului XXX;

- lot agricol (livadd) cu S-xxx6 ha, cu numarul cadastral XxXx6, amplasat in
extravilanul satului XXX;

- lot agricol (vita-de-vie) cu S-xxx7 ha, cu numarul cadastral Xxxx7, amplasat
in extravilanul satului XXX;

-lot agricol cu S-xxx8 ha, cu numarul cadastral xxx8, amplasat in
extravilanul satului XXX;

-lot agricol cu S-xxx9 ha, cu numarul cadastral xxx9, amplasat in
extravilanul satului XXX.

S-a incasat de la Ion Surchicinu in folosul Ludmilei Soltan suma de 318 lei,
cu titlul de compensare a cheltuielilor aferente judecarii pricinii.

S-a incasat de la Ion Surchicinu in folosul Ludmilei Soltan suma de 7 000 de
lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat de la Ion Surchicinu in folosul statului suma de 159 de lei, cu
titlul de compensare a cheltuielilor aferente judecarii pricinii (f.d. 77-78, 81-86).

La 09 aprilie 2021, Ion Surchicinu a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni (f.d. 88-91, 92).

In atare circumstante, completul considerd ci, la demararea ciii de atac in
ordine de apel, Ion Surchicinu a respectat modul si termenul prevazut la art. 362
din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de lon Surchicinu.

S-a casat partial, in partea admiterii cerintelor privind partajarea terenului
(lotului de langd casd) cu S-xxx1 ha, cu numarul cadastral xxx1 si terenul
(constructia locativd) cu S-XxX2 ha, cu numarul cadastral XXX2 si 1n partea
compensdrii cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica, hotararea din 16
martie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si in aceasta parte s-a adoptat
o hotérare noud, prin care:

S-au respins pretentiile Ludmilei Soltan cu privire la partajarea averii
comune in devdlmasie a sotilor dupd desfacerea casatoriei, si anume: bunurile
imobile terenul (lot de langa casda) cu S-XXx1 ha, cu numarul cadastral xxx1 si
terenul (constructia locativda) cu S-xxx2 ha, cu numarul cadastral xxx2, ambele
amplasate in intravilanul satului XXX.

S-a micsorat cuantumul sumei incasate cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistentd juridicd din contul lui Ion Surchicinu in beneficiul Ludmilei
Soltan de la suma de 7 000 de lei la suma de 1 500 de lei (f.d. 134-135, 136-145).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci terenurile cu
numerele cadastrale xxx1, cu S-xxx1 ha si Xxx2, cu S-xxx2 ha, apartin cu drept
de proprietate, cu cota de 1.0, lui lon Surchicinu, care conform Titlurilor de
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autentificare a dreptului detinatorului de teren au fost dobandite in temeiul
deciziei Primariei comunei XXX nr. 1 din 10 martie 1992,

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca terenul (lotul de langa casa) cu
S-xxx1 ha, cu numarul cadastral xxx1 si terenul (constructia locativa) cu S-XxX2
ha, cu numarul cadastral xxx2 sunt proprietate privatd a lui Ion Surchicinu,
dobandita pana la casdtoria incheiatd cu Ludmila Soltan, iar drept urmare nu pot
fi supuse partajarii.

La 29 decembrie 2021, Ludmila Soltan a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea integrala a
deciziei recurate, cu mentinerea hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni. Totodatd, recurenta a solicitat compensarea din contul
lui Ton Surchicinu in beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica in instanta
de apel in suma de 7 900 de lei (f.d. 148-157).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale cauzei,
transpunand constatarile si concluziile retinute de prima instanta.

Suplimentar Ludmila Soltan a invocat ca Ion Surchicinu nu a demonstrat
faptul dobandirii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale xxx2 si xxx1 pana la casatorie.

In opinia recurentei, instanta de apel trebuia sa tina cont de faptul ca dreptul
de proprietate se dobandeste din momentul inregistrarii bunurilor in Registrul de
evidentd a inregistrarii bunurilor imobile. Astfel, bunurile imobile cu numerele
cadastrale xxx2 si xxx1 sunt supuse regimului de proprietate comund 1In
devalmasie a fostilor soti, deoarece dreptul de proprietate asupra acestora a fost
inregistrat si dobandit la 06 martie 2003 si 20 aprilie 2003, adica in perioada
casniciei.

Mai mult ca atat, decizia Primariei comunei XXX nr. 1 din 10 martie 1992,
care a servit drept temei de eliberare a Titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, nu a fost depistata in arhiva raionala Ialoveni.

De asemenea, recurenta a indicat ca instanta de apel a privat-o de dreptul de
a prezenta referintd si Inscrisuri n sustinerea pozitiei sale procesuale, fapt prin
care a fost pusa Intr-o situatie inechitabild in comparatie cu lon Surchicinu, caruia
I s-a acordat termen suplimentar pentru prezentarea unor probe noi. Astfel, prin
actiunile sale, Curtea de Apel Chisindu a demonstrat o atitudine partinitoare.

La fel, recurenta a considerat cd instanta de apel nu era in drept sa micsoreze
suma compensatd din contul lui Ton Surchicinu pentru serviciile de asistenta
juridica, or, conform materialelor si lucrarilor cauzei Ludmila Soltan a fost
asistatd de avocatul Ecaterina Cazacu, care a efectuat un sir de actiuni procesuale,
printre care intreprinderea masurilor de mediere si purtarea discutiilor cu Ion
Surchicinu in vederea transdrii litigiului, Tntocmirea cererii de chemare in
judecata si a cererii de concretizare a cerintelor, a participat la sapte sedinte de
judecata in prima instanta, a intocmit si prezentat instantei explicatii si pledoarii
in forma scrisa. Cu atdt mai mult ca documentele fiscale anexate la materialele
cauzei demonstreaza ca cheltuielile de asistentd juridica au fost real suportate de
catre Ludmila Soltan.

La 12 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului copia
recursului declarat de Ludmila Soltan impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, explicindu-i dreptul de a depune referintd asupra
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acestuia. Insi, pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu a facut
uz de dreptul sdu procedural si nu a depus referinta in care sa-si expund pozitia
procesualad pe marginea criticilor formulate in recurs (f.d. 193).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in spetd, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilita data cand decizia din 04 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu a fost comunicatda Ludmilei Soltan, iar drept consecinta
nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curgd termenul de exercitare a
dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Ludmila Soltan impotriva deciziei din 04
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit pentru
examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei efectuarea controlului
judiciar al deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, insd, data si
ora sedintei a fost plasatda pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Totodata,
instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care puteau exista in
aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. Cu atat mai mult ca, in esentd, recurenta si intimatul au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspundd la concluziile partii
adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66,
72; Ponkd vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din 19
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul declarat de Ludmila Soltan
urmeaza a fi admis si casata decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
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Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de alta natura, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sa ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectudnd controlul judiciar al deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei, iar drept consecinta
nu a stabilit legea aplicabild spetei, pronuntand in consecinta 0 solutie nemotivata.

In acest sens, Colegiul evoca faptul ci, reiesind din efectul devolutiv al
apelului, Curtii de Apel Chisinau ii revenea o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre litiganti intru constatarea corecta a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia, iar drept urmare obiectul probatiunii
pe cauza dedusa judecitii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor
juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este
imposibild solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul atesta ca instanta de apel a constatat
ca terenurile cu numerele cadastrale xxx1, cu S-xxx1 ha si XxX2, cu S-xxx2 ha,
apartin cu drept de proprietate personald, cu cota-parte de 1.0, lui lon Surchicinu si
au fost dobandite in temeiul deciziei Primariei comunei XXX nr. 1 din 10 martie
1992.

La fel, Colegiul retine ca instanta de apel a tras aceastd concluzie in urma
cercetarii filelor dosarului 14-18, la care sunt anexate Certificatele din Registrul
bunurilor imobile nr. xxx2 din 05 aprilie 2003 si nr. xxx1 din 12 iunie 2003,
eliberate la 23 ianuarie 2019 de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
si a Titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe bunurile imobile
cu numerele cadastrale xxx1 si XXx2.

In acest sens, instanta de recurs observd ci, potrivit datelor din Registrul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile cu numarul
cadastral xxx2 (teren pentru constructii) si Xxx2.01 (constructie) a fost inregistrat
la 06 martie 2003 pe numele lui lon Surchicinu, cu 1.0 cotd-parte, in temeiul
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxx2 din 12 februarie
2003 (f.d. 14-15).

De asemenea, dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul
cadastral xxx1 (teren cu destinatia gradina) a fost inregistrat la 20 aprilie 2003 pe
numele lui Ton Surchicinu, cu 1.0 cota-parte, in temeiul Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. xxx1 din 02 aprilie 2003 (f.d. 16).



Instanta de recurs observa ca Titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe bunurile imobile cu numerele cadastrale Xxx2 (constructie
locativa) si xxx1 (gradini, lot pe langa casd), intr-adevar, atesta ca aceste terenuri
au fost repartizate in proprietate privata lui Ion Surchicinu in temeiul deciziei
Primariei comunei XXX nr. 1 din 10 martie 1992.

Totodata, din titlurile mentionate rezulta ca dreptul de proprietate asupra
acestor terenuri, atribuit lui lon Surchicinu in baza deciziei Primariei comunei
XXX nr. 1 din 10 martie 1992, a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri sub nr. 1995 la 16 noiembrie 1993.

Insa, studiind materialele cauzei, in baza carora instanta de apel si-a format
pozitia asupra fondului cauzei, Colegiul constata cd decizia Primariei comunei
XXX nr. 1 din 10 martie 1992 nu a fost administrata de catre parti ca proba intru
sustinerea pozitiei ca bunurile imobile cu numerele cadastrale xxx2 (constructie
locativa) si xxx1 (gradini, lot pe langa casd) sunt proprietate personala a lui lon
Surchicinu, dobandita pana la casatorie.

Prin urmare, decizia Primariei comunei XXX nr. 1 din 10 martie 1992 nu a
fost cercetatd ca proba in cadrul judecarii litigiului, fapt confirmat si prin
inregistrarea audio a sedintei de judecata, care este parte integranta a procesului-
verbal.

In aceasti circumstantd, Colegiul atesti ci instanta de apel si-a intemeiat
hotararea in baza unui inscris (decizia Primariei comunei XXX nr. 1 din 10 martie
1992), care nu a fost administrat ca proba, care nu a fost cercetat in cadrul
dezbaterilor judecatoresti, asupra cdruia partea oponentd, Ludmila Soltan, nu si-a
expus opinia, nu a putut formula intrebari ce tin de informatia continuta in acest
inscris, fiind lipsita de posibilitatea de a obiecta in privinta acestei probe si a
invoca inadmisibilitatea ei, precum si de dreptul de a administra contraprobe.

Colegiul noteaza ca cercetarea deciziei Primariei comunei XXX nr. 1 din 10
martie 1992 este necesard, in primul rand, pentru stabilirea temeiului de drept in
baza caruia administratia publicd localda a repartizat terenurile cu numerele
cadastrale xxx2 si xxx1. Stabilirea temeiului de drept in baza caruia au fost
repartizate terenurile date va conduce la aplicarea corecta a cadrului legal care
guverneaza raportul litigios si regimul juridic al acestor bunuri imobile.

Astfel, instantei de apel ii revenea obligatia pozitivd de a intreprinde toate
masurile necesare si de avea un rol activ si diriguitor, intru determinarea exacta a
temeiului de drept in baza caruia au fost repartizate terenurile cu numerele
cadastrale xxx2 si xxx1, pentru a putea da un raspuns univoc la intrebarea daca
aceste bunuri fac parte din proprietatea personald a lui Ion Surchicinu, dobandita
pana la casatoria cu Ludmila Soltan si care nu fac parte din patrimoniul proprietate
in devalmasie, care ar putea fi partajat.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca, desi, la examinarea cauzei in ordine
de recurs nu pot fi administrate probe noi, recurenta a anexat la cererea de recurs
Certificatul de arhiva nr. 21/210 eliberat la 11 octombrie 2021 de Serviciul Raional
de Arhiva Ialoveni, din cadrul Consiliul raional laloveni, conform caruia in fondul
de arhiva 4 a Primariei XXX pentru anul 1992 nu fost depistata decizia Primariei
comunei XXX nr. 1 din 10 martie 1992.

Faptul dat creeaza dubii rezonabile in privinta existentei de facto a deciziei
Primariei comunei XXX nr. 1 din 10 martie 1992 si daca aceasta decizie poate fi
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pusd ca proba la pronuntarea unei hotarari de recunoastere a terenurilor cu
numerele cadastrale xxx2 si xxx1 ca proprietate personala a lui Ion Surchicinu,
dobandita pana la casatoria cu Ludmila Soltan.

Astfel, reiesind din efectul devolutiv al apelului, Curtea de Apel Chisinau
trebuie sa elucideze care a fost, de fapt, temeiul de repartizare a terenurilor cu
numerele cadastrale xxx2 si xxx1, precum si in baza carui act administrativ sau
civil acestea au ajuns in proprietatea lui lon Surchicinu.

Instanta de recurs opineaza ca neelucidarea tuturor circumstantelor spetei nu
poate duce la solutionarea justa a litigiului, deoarece au un rol major in constatarea
eventualului drept de proprietate al Ludmilei Soltan asupra unei cote-parti din
bunurile imobile cu numerele cadastrale xxx2 si xxx1.

Prin urmare, Colegiul considera ca decizia instantei de apel cuprinde
convingeri neexplicite care sunt analizate si apreciate superficial, fard a da dovada
de rolul diriguitor al instantei de judecata, pentru a stabili toata relatiile dintre
partile litigante si regimul juridic al bunurilor ce formeaza obiectul material al
prezentului litigiu.

Conjunctura data profileaza ipoteza conform careia instanta de apel s-a
abtinut de a da un raspuns convingator la argumentele de baza invocate de
reclamanta in cererea de chemare in judecata si in explicatiile date pe marginea
cererii de apel si a pretentiilor din actiune, desi, prin prisma articolului 6 § 1 din
Conventie, aceasta se astepta la un raspuns specific si explicit la mijloacele
decisive pentru judecarea procedurii respective (a se vedea Ruiz Torija si Hiro
Balani vs Spania, hotararile din 09 decembrie 1994, seria A nr. 303-A si 303-B).

In atare situatie se deduce ci, argumentele formulate de Ludmila Soltan in
fata instantei in scopul apararii drepturilor sale nu au fost clarificate de instanta de
apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca
acestea sa fie rasturnate de instanta, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa
exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate. Cu atat mai mult ca, acest aspect
cerea o motivare specificd si explicitd, insd instanta de apel a omis sd dea o
asemenea explicatie si sd stabileasca daca in conditiile spetei sunt sau nu aplicabile
normele legale ce guverneaza proprietatea comuna in devalmasie si proprietatea
personala a sotilor.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca, recurenta Ludmila Soltan nu a
fost auzita de instanta inferioara intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor
prevazute la articolul 6 din Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat
obligatia instituita prin efectul devolutiv al apelului.

La caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro
Balani vs. Spania ca, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante ntrebari, fard a acorda partii care
a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce cad actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insa in
conditiile din speta decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu
corespunde acestor calitati.



Sub acest aspect Colegiul invedereazd ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat
cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. O hotarare se considera motivata
in mod corespunzator atunci cand permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In aceastd ordine de idei, este evident ca, in conditiile din spetd, constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul probator
existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii i adoptarii
solutiei emise, astfel Incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Ludmila Soltan impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este bazata pe
neelucidarea circumstantelor spetei.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
Ludmila Soltan si casarii deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminind cauza, sa
emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuald a suportului
probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ludmila Soltan impotriva deciziei din 04
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ludmila Soltan impotriva lui Ion Surchicinu cu privire la partajul averii comune
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in devalmasie a sotilor dupa desfacerea casatoriei si compensarea cheltuielilor de
judecatd si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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