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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ruslan Bugai, Igor Melniciuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la anularea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea stabilirii si
achitarii pensiei pentru vechime in munca, restituirea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins
cererea de apel inaintata de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 27 septembrie 2019, avocatul Ludmila Ciuhrii, actiondnd in interesele
reclamantilor Ruslan Bugai si Igor Melniciuc, a depus actiune Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, privind anularea actelor administrative individuale
defavorabile, obligarea stabilirii si achitarii pensiei pentru vechime in munca, restituirea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 03 aprilie 2019, Igor Melniciuc s-a adresat la
Oficiul Teritorial Soroca al Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cererea de stabilire
a pensiel pentru vechime in munca, tinand cont de inlesnirile: 2 luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu, iar la 19 aprilie 2019, Bugai Ruslan a depus la Oficiul
Teritorial Soroca al Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere de stabilire a pensiei
pentru vechime in muncad, tinand cont de inlesnirile: 2 luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu, fiind acceptate si stabilite pensii in conformitate cu prevederile legale.

Prin decizia din 05 august 2019, Oficiul Teritorial Soroca al Casei Nationale de
Asigurari Sociale, in urma reexamindrii dosarelor de pensii, a conchis ca, reclamantii nu
intrunesc conditiile stagiului necesar pentru a beneficia de pensii pentru vechime in
munca, cererile de stabilire a pensiei au fost respinse si li s-a solicitat restituirea pensiei
stabilite, de care ar fi beneficiat ilegal, fiind mentionat ca, ordinul Ministrului Afacerilor
Interne nr.96 din 20 martie 2018 depaseste prevederile actului normativ in temeiul
caruia a fost emis (HG nr.78/1994).



Conform deciziei mentionate perioada de activitate in functie de politist al
izolatorului de detentie provizorie al sectiei management operational a IP Soroca al IGP
al MAI si perioada de activitate Tn functie de ofiter al serviciului escorta al sectiei
management operational al IP Soroca al IGP al MAI, nu pot fi raportate la prevederile
pct.8 al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994.

La 23 august 2019, reclamantii S-au adresat cu cereri catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, prin care au solicitat verificarea deciziei Oficiului Teritorial Soroca
din 05 august 2019 si anularea ei ca neintemeiata si contrara prevederilor legale.

La 05 septembrie 2019 au fost receptionate raspunsurile Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin care s-au respins ca neintemeiate cererile indicate supra.

Considera deciziile contestate nefondate si ilegale, pasibile de casare, deoarece
refuzand calcularea pensiei pentru vechime in munca, Casa Nationala de Asigurari
Sociale invoca ca, perioadele de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si
detinere a persoanclor retinute si arestate in izolatoare de detentie provizorie nu pot fi
raportate la prevederile pct.8 din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 ianuarie 1994,

In opinia paratei, notiunea de izolator de urmarire penala este cu totul altceva decat
1zolator de detentie provizorie, pe cand in opinia legiuitorului acestea sunt identice.

Prin urmare, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a interpretat eronat legea,
sustragandu-se astfel de la stabilirea si plata pensiei in cuantum legal reclamantilor.

Mentioneaza ca, Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, de rand cu
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, urmeaza sa fie respectata
sl executatd Intocmai la momentul stabilirii pensiei reclamantilor. Mai mult, Casa
Nationala de Asigurari Sociale ignora prevederile Legii nr.1544 si ale HG nr.78,
actionand in detrimentul drepturilor reclamantilor, si indreptatindu-si pozitia prin
interpretarea eronatd a prevederilor legale, aprecierea criticd a ordinului Ministrului
Afacerilor Interne si plasarea acestui ordin in randul actelor ilegale.

Mai mentioneaza ca, prin actiunile paratei, reclamantilor le este cauzat prejudiciu
material si moral, fiind tratati diferit de colegii lor, care si-au restabilit drepturile
incdlcate prin intermediul instantelor judecatoresti.

In asemenea circumstante, solicitd anularea deciziilor Oficiului Teritorial Soroca al
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.21/2019/25496 din 05 august 2019 si
nr.21/201925491 din 05 august 2019, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
stabileascd pensie pentru vechime in munca reclamantilor, incluzand vechimea in
muncd cu avantaje 2 luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu si restituirea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a admis
actiunea, fiind anulatd decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Soroca
nr.21/2019/25496 din 05 august 2019 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.B-1972/19 din 02 septembrie 2019 cu privire la cererea prealabila, adoptate in
privinta lui Ruslan Bugai.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca nr.21/2019/25491
din 05 august 2019 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.M-1950/19 din 02
septembrie 2019 cu privire la cererea prealabila, adoptate in privinta lui Igor Melniciuc.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa stabileascd si sa achite lui
Ruslan Bugai, pensia conform vechimii in munca stabilite prin certificatul nr.34/48-
17858 din 16 decembrie 2019 eliberat de Inspectoratul de Politie Soroca al
Inspectoratului General al Politiei, incepand cu data aparitiei dreptului la pensie,
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precum si, sa calculeze si sa achite lui Igor Melniciuc, pensia conform vechimii in
muncd stabilite prin certificatul nr.34/48-4532 din 02 aprilie 2019 eliberat de
Inspectoratul de Politie Soroca al Inspectoratului General al Politiei, Incepand cu data
aparitiei dreptului la pensie.

S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui Ruslan
Bugai suma in marime de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea
asistentei juridice, precum si in beneficiul lui Igor Melniciuc suma in marime de 3 000
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea asistentei juridice.

La 17 august 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat,
lar la 04 noiembrie 2020, apel motivat impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdnd casarea hotararii cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie respinsa (f.d.87,105-107).

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 30 iulie 2020.

In consolidarea solutiei prima instanti si instanta de apel au reiterat prevederile
art.1 alin.(1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, potrivit
caruia, militarii care indeplinesc serviciu prin contract, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri beneficiaza de dreptul la pensie viagera pentru vechime in munca, daca
au vechimea respectiva in serviciu militar si in organele afacerilor interne.

Totodata au stabilit cd, potrivit art.2 alin.(1) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne
nr.1544 din 23 iunie 1993, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care au
dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu, iar conform art.13
lit.a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, dreptul la pensie
pentru vechime in serviciu il au: a) militarii care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care la 01 iulie 2011 au o vechime in
serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni. In fiecare an ulterior, vechimea in serviciu se
majoreaza, pana la atingerea vechimii in serviciu de 25 de ani, conform tabelului.

La adoptarea solutiei au tinut cont si de prevederile art.14 lit.a) din Legea privind
asigurarile cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, care stipuleaza ca, pentru
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri care au o vechime in serviciu stabilita la art.13 lit.a) - 50 procente din
suma soldei, iar pentru cei pensionati pentru limita de varsta sau din motive de boala -
55 procente din suma soldei; pentru fiecare an complet de vechime in Sserviciu peste
vechimea stabilitd la art.13 lit.a) - 3 procente din sumele respective ale soldei, dar in
total nu mai mult de 75 procente din aceste sume.

Conform art.18 alin.(1) lit. ¢) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23
iunie 1993, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu
art.13 lit.a) militarilor care indeplinesc serviciu prin contract, persoanelor din corpul de
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comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul: timpul de
indeplinire a serviciului in conditii deosebite — 1n conditiile avantajoase respective
inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Conform art.48 din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993,
pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, ale functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor
organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor
acestora se stabilesc de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, in modul stabilit de
Guvern.

Conform art.49 din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993,
militarii in termen, militarii care au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si Sistemului penitenciar, functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, ofiterii de protectie si
colaboratorii organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si membrii
familiilor acestora depun cerere de stabilire a pensiei la organul de asigurari sociale.

Acordarea drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin
decizie, emisa de organul de asigurdri sociale in termen de 30 de zile de la data
depunerii cererii cu toate actele necesare.

Organele de asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitatii actelor ce
confirma vechimea in serviciu si solda (castigul), eliberate de organele abilitate.

Totodata, potrivit pct.7 lit.b) din Hotararea Guvernului cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare nr.78 din 21 februarie 1994, care
statueazad ca la calcularea vechimii in munca la stabilirea pensiei pentru vechime in
munca conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si a functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se ia in considerare serviciul in
organele securitatii statului, organele afacerilor interne, Politia de Frontiera, organele
Centrului National Anticoruptie si in organele sistemului administratiei penitenciare in
functii publice cu statut special.

De asemenea au mentionat ca potrivit pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78
din 21 februarie 1994, cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei
militarilor care au Indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de
Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se
acorda, doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu: in institutii penitenciare
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de tip Inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Reiesind din prevederile normelor citate, instantele au dedus ca subdiviziunile in
care a activat Ruslan Bugai si Igor Melniciuc sunt entitati destinate pentru detinerea
persoanelor, care cad sub incidenta reglementarilor din pct.8 al Hotararii Guvernului
nr.78 din 21.02.1994, exercitindu-si serviciu nemijlocit in calitate de ofiter al
Serviciului Escortd al Sectiei Management operational al IP Soroca si respectiv in
calitate de politist al Izolatorului de detentie provizorie al Sectiei Management
operational al IP Soroca, ceea ce a servit drept temei pentru emiterea ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea
unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut
special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, luand in calculul vechimii
in munca cu inlesniri (avantaje) pentru stabilirea pensiei, cu acordarea a doud luni
vechime in muncd pentru o lund in serviciu, in conformitate cu prevederile Legii
asigurari cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.544 din 23.06.1993.

Astfel, Colegiul instantei de apel a sustinut concluzia instantei de fond care a
conchis obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileasca si sa-i achite
pensia lui Igor Melniciuc si lui Ruslan Bugai, tindnd cont de certificatele nr.34/48-4532
din 02 aprilie 2019 si nr.34/48-17858 din 16 decembrie 2019, eliberate de catre
Inspectoratul de Politie Soroca, care denota intrunirea conditiilor pentru a beneficia de
pensia pentru vechimea de munca, la data de 03 aprilie 2019 Igor Melniciuc avand o
vechime 1n munca de 24 ani 03 luni 14 zile, iar Ruslan Bugai la 15 aprilie 2019 o
vechime de munca de 24 ani 00 luni si 09 zile.

Instanta de apel, n-a retinut, la caz, argumentul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, precum ca perioadele de activitate a reclamantilor/intimati in cadrul serviciului
de escorta, nu pot fi raportate la prevederile pct.8 lit.d) al Hotararii Guvernului nr.78 din
21 februarie 1994. Or, colaboratorii care efectucaza serviciul de paza, escortare si
detinerea persoanelor retinute si arestate in izolatorul de urmarire penald, in prezent au
dreptul la calcularea vechimii in munca, avantaje, cu calcularea a doud luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu.

Declarativ, Completul judiciar al instantei de apel, a apreciat argumentul apelantei
Casei Nationale de Asigurdri Sociale precum ca, potrivit certificatelor mentionate
perioada de activitate a reclamantului/intimat a fost calculatd neintemeiat cu inlesniri.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara a retinut ca, prin ordinul nr.96 din 20
martie 2018 emis de Inspectoratul General al Politiei s-au recunoscut unele inlesniri
pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si
militari din cadrul MAI, reglementand raporturile de muncad pentru personalul care
realizeaza misiuni de escorta si pazad a persoanelor detinute si armonizarea acestora cu
reglementarile aplicate angajatilor altor institutii ce executd atributii analoage, iar
certificatele mentionate vin in sustinerea aplicabilitatii ordinului emis in privinta lui
Igor Melniciuc si lui Ruslan Bugai, in raport cu vechimea in munca detinutd de catre
ultimii, deci la stabilirea cuantumului pensiei urma sa fie luate in calcul si inlesnirile
(avantajele) functiilor detinute. Prin ordinul dat s-a specificat ca, -eliberarea
confirmarilor privind inlesnirile prevdzute la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pentru functionarii publici cu statut special si militarii care si-au indeplinit
serviciul in cererea acestora, de catre autoritdtile administrative si institutiile din
subordine, prin intermediul subdiviziunilor de resurse umane, conform competentei, va
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fi determinati de ultimul loc de muncd al solicitantului. In cazul lichidarii
subdiviziunilor in care solicitantii au activat anterior, confirmarile vor fi eliberate de
catre subdiviziunile, autoritdtile administrative sau institutiile din subordinea MAI, care
au devenit succesori de drepturi si obligatii sau au preluat competentele subdiviziunilor
de politie reorganizate sau lichidate.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantei precum
ca, reclamantii nuU au activat in vreo functie din cadrul sistemului penitenciar, fiind cert
faptul ca, Serviciul Escortd al Sectiet Management operational al IP Soroca, nu face
parte din institutiile penitenciare care se regasesc la art.11 alin.(2) a Legii nr.300 din 21
decembrie 2017 si respectiv, se deduce faptul ca pretentiile reclamantilor sunt
neintemeiate si nu au baza legala de admitere, or, argumentul dat se combate prin
prevederile normelor citate.

Colegiul instantei ierarhic inferioare a considerat ca, nu poate fi retinut nici
argumentul apelantei precum ca, acordarea a doua luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu se acorda doar persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis si nu
provizoriu cum este indicat in ordinul emis de Ministerul Afacerilor Interne,
mentionand ca, izolator de detentie provizorie urmeaza sa se inteleagd izolator de
urmarire penald, intrucat acest statut i este acordat de lege, iar denumirea uzualad
specificata a acestuia nu influenteaza caracterul si statutul legal atribuit.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, a retinut ca plauzibild concluzia primei instante privind obligarea Casel
Nationale de Asigurari Sociale de a-i stabili si achita lui Igor Melniciuc si lui Ruslan
Bugai pensia de vechime in munca, tinand cont de certificatele nr.34/48-4532 din 02
aprilie 2019 si nr.34/48-17858 din 16 decembrie 2019, eliberate de catre Inspectoratul
de Politie Soroca. Or, Igor Melniciuc si Ruslan Bugai la momentul adresarii cu cerere
privind stabilirea pensiei, intruneau conditiile pentru obtinerea pensiei pentru vechime.

Vis-a-vis de pretentia privind Incasarea cheltuielilor de judecatd legate de plata
serviciilor de asistenta juridica, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit de Apel Chisinau, a retinut ca, prima instantd intemeiat a admis pretentia data,
stabilind ca reclamantii au suportat cheltuieli de judecata legate de plata serviciilor de
asistenta juridica prestate de avocatul Ludmila Ciuhrii in baza mandatului seria MA nr.
1332522 din 17 septembrie 2019, in suma de 3 000 lei, confirmata prin bonul de plata
seria QL nr.100052, precum si, a mandatului seria MA nr.1332523 din 17 septembrie
2019 in suma de 3000 lei, confirmata prin bonul de plata seria QL nr.100051.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, a concluzionat ca, prima instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic,
creand participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea Drepturilor Omului.

La 18 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.



La 15 octombrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii not,
prin care actiunea 1naintatd de Ruslan Bugai si Igor Melniciuc, sa fie respinsa (f.d.159-
161).

In sustinerea cererii de recurs, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a reiterat
argumentele expuse in cadrul examinarii cauzei in fond si in cererea de apel.

Totodatd, a mai mentionat ca, cu decizia in cauzad, Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu este de acord, o considera neintemeiatd si pasibila de casat din
considerentele cd, instanta de apel la examinarea cauzei a emis o decizie pripita, nefiind
studiate minutios actele normative in vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului. Nu
au fost luate in consideratie argumentele recurentei, care prin materialele probante a
solicitat admiterea cererii de apel si casarea hotdrarii Judecatorier Chisinau, sediul
Rascani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare in judecatd a intimatilor Igor Melniciuc si Ruslan Bugai impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, ca fiind neintemeiata.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 09 iunie 2021 (f.d.130,
131-145).

Materialele cauzei atesta ca, la 11 iunie 2021, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului dispozitivul deciziei recurate (f.d.146).

La 18 iunie 2021, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisinau,
recurentul Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei decizii noi (f.d.148).

La data de 24 septembrie 2021, recurentul Casa Nationala de Asigurari Sociale a
receptionat decizia motivata a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de
receptiec nr.DS8005411297AS, anexat la materialele cauzei (f.d.152).

La 15 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel
Chisinau, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 09 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea
inaintata de Ruslan Bugai si Igor Melniciuc, sa fie respinsa (f.d.159-161).

Ulterior, la 18 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa Curtii
Supreme de Justitie recursul motivat depus de recurentul Casa Nationala de Asigurari
Sociale impotriva deciziei recurate, fiind inregistrat prin intermediul Directiei de
evidentd si documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie la 20 octombrie 2021
(f.d.157).

Astfel, instanta de recurs constata ca cererea de recurs a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.



La 20 octombrie 2021, la 22 octombrie 2021, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a
expediat 1n adresa intimatilor Ruslan Bugai, Igor Melniciuc si reprezentantului acestora
— avocatul Ludmila Ciuhrii copia recursului si a recursului motivat depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea

.....

depunere a referintei (f.d.155, 163).

Intimatii Ruslan Bugai, Igor Melniciuc si reprezentantul acestora — avocatul
Ludmila Ciuhrii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd pana la data examinarii admisibilitatii recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le Intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentucaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



