Dosarul nr. 2ra-1797/21
2-18168046-01-2ra-27102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Madan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotoroboi, I. Secrieru)

DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Nicolae Bodean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae
Bodean impotriva Serviciului Vamal si Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Nicolae Bodean, a fost admis apelul declarat de catre
Ministerul Justitiei, a fost casatd hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noud hotdrare cu privire la respingerea
actiunii,

constata:

La 25 mai 2018 Nicolae Bodean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la incasarea salariului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul directorului general
al Serviciului Vamal din 15 decembrie 2009 a fost suspendat din functie in
conformitate cu prevederile art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, avand ca temei demersul Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiet nr. 04/5852 din 27 noiembrie 2009, care avea in
procedura cauza penala nr. 008036486.

A mentionat cd, in luna martie 2010 dosarul penal intentat in privinta sa a fost
transmis in judecata, iar prin sentinta din 25 iulie 2013 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu, cauza penald in privinta sa a fost incetatd pe motiv ca, exista alte
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale sau tragerea la raspundere penala.



A sustinut cd, dosarul penal a fost de doua ori examinat la Curtea de Apel
Chisinau si in ambele cauze au fost pronuntate sentinte de condamnare.

A comunicat ca, deciziile instantei de apel au fost casate de Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie.

A afirmat ca, ultima decizie a instantei de apel din 26 aprilie 2016 a fost casata
prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, pronuntata integral la
01 martie 2018, iar cauza penald intentatd in privinta sa a fost Incetata pe motivul
ca, exista circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

A relevat ca, dupa ce a fost declarat vinovat prin decizia instantei de apel din
19 aprilie 2014, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1168-p din 22 august 2014 a fost
eliberat din serviciu, insa dupa o perioada de 8 ani, printr-o decizie judecatoreasca
irevocabila, s-a constatat ca, tragerea sa la raspundere penala a fost ilegala.

A notat ca, la 26 martie 2018 s-a adresat cu cerere la Serviciul Vamal in
vederea restabilirii in functie si achitarea salariului mediu incepand cu 16 decembrie
2009 pana la data restabilirii in functie.

A declarat ca, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 346-p din 08 mai 2018 a fost
restabilit in functia de inspector superior Post Vamal Rezina pod, Biroul Vamal
Centru, insd problema achitarii salariului mediu nu a fost solutionata si nici nu 1-au
fost comunicate motivele nesolutionarii ei.

A remarcat cd, in toata aceasta perioada de 08 ani si 04 luni a fost lipsit de
dreptul de a munci si1 de a se intretine material.

Considera ca, suspendarea si eliberarea sa din functie au fost ilegale, iar prin
prisma art. 90 din Codul muncii beneficiazd de dreptul de a fi despagubit prin
achitarea salariului mediu pentru toatd aceasta perioada.

A solicitat obligarea paratului de a-i achita salariul mediu pentru perioada 16
decembrie 2009-08 mai 2018.

in cadrul sedintei de judecati din 26 februarie 2019 Nicolae Bodean a depus
cerere de modificare a actiunii, prin care a solicitat atragerea in proces a Ministerului
Justitiei in calitate de parat, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
incasarea de la Serviciul Vamal si de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei a salariului, pe care l-ar fi primit in perioada 16 decembrie 2009 — 08 mai
2018.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Nicolae Bodean si a fost incasata din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Nicolae
Bodean suma de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

La 22 noiembrie 2019 si 06 decembrie 2019 Nicolae Bodean si reprezentantul
sau, avocatul Grigore Ciubuc, au declarat apel nemotivat, iar la 06 aprilie 2020
Nicolae Bodean a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.



La 13 decembrie 2019 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat, iar la 20
martie 2020 a declarat apel motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea integrald a actiunii.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Nicolae Bodean, reprezentat de catre avocatul Grigore
Ciubuc si Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de catre Nicolae Bodean si Ministerul Justitiei, a fost
casata integral decizia instantei de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa apelul
declarat de catre Nicolae Bodean, a fost admis apelul declarat de catre Ministerul
Justitiei, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin
care a fost respinsd actiunea depusa de catre Nicolae Bodean.

La 05 octombrie 2021 Nicolae Bodean a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarea primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale.

A mentionat ca, instanta de apel gresit a concluzionat ca, el nu are dreptul la
repararea prejudiciului n marimea si modul stabilit de Legea nr. 1545-X111 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or,
conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea enuntatd, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material i moral cauzat persoanei fizice sau
juridice 1n urma tragerii ilegale la raspundere penala.

A sustinut ca, el nu a savarsit nici o infractiune, iar organul de urmarire penala
nu a avut motive de a formula o invinuire in privinta sa.

A afirmat ca, cauza penala s-a aflat in procedura instantelor de judecata timp
de 08 ani.

A relevat ca, prin tragerea ilegald la raspundere penalda in perioada 15
decembrie 2009 — 08 mai 2018 a fost privat ilegal si de dreptul de a munci.

A declarat cd, a fost invinuit in comiterea unei infractiuni grave, care prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 10 ani, fapt care a generat o stare de neliniste,
frustrare, frica si neincredere in actul de justitie, precum si a suportat un stres care a
durat mai mult de 8 ani.

Prin referinta depusa la 29 noiembrie 2021 Serviciul Vamal a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s
mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta ca, facand uz de remediul intern, in temeiul
Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, Nicolae Bodean, prin actiunea formulatd impotriva
Ministerului Justitiei si Serviciului Vamal, care pe parcursul examinarii cauzei a fost
concretizata, intr-un final, a solicitat incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
incasarea de la Serviciul Vamal a salariului, pe care l-ar fi primit in perioada 16
decembrie 2009— 08 mai 2018 (f. d. 127-133, vol. I).

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Nicolae Bodean suma de 50000 de let, cu titlu
de prejudiciu moral, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate
Nicolae Bodean si Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia netemeinicier apelului
declarat de catre Nicolae Bodean si temeiniciei apelului declarat de catre Ministerul
Justitiei, casand hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a
respins actiunea depusa de catre Nicolae Bodean.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ci, apelantul-
reclamant nu are dreptul la repararea prejudiciului in cadrul procesului civil, in
marimea si modul stabilit de Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii
enuntate, necesitd a fi intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art. 6 —
dreptul la repararea prejudiciului, cit si art. 3 — cazurile de reparare a prejudiciului
material si moral, or, normele legale enuntate sunt indisolubile si nu pot fi aplicate
separat, situatie care in prezenta speta nu se atesta.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel, la adoptarea deciziei sale,
a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Astfel, conform art. 1 din Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, prezenta lege



constituie actul legislativ de baza, care reglementeaza cazurile, modul si conditiile
de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuraturd si de instantele judecatoresti.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea enuntata, actiuni ilicite — actiuni sau
Inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventil,
ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate
fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin incalcarea intentionata
a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Conform art. 3 alin. (1) din Legea enuntata, este reparabil prejudiciul material
s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale,
confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; c¢) efectuarii ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

Astfel, se vanota ca, In interpretarea corecta a acestor prevederi legale, dreptul
persoanei la repararea prejudiciului material si moral va aparea, inclusiv in situatia
tragerii ilegale la raspundere penala.

La caz, prin prisma acestor constatari, se evidentiaza ca, prin sentinta din 25
tulie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a fost incetat procesul penal in
privinta inculpatului Nicolae Bodean, invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b), ¢) si d) din Codul penal, din motivul
existentei circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

Prin decizia din 19 mai 2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a
fost admis apelul procurorului, a fost casatd sentinta primei instante si a fost
pronuntata o noud hotarare, prin care Nicolae Bodean a fost condamnat in baza art.42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), c), d) din Codul penal la 4 ani inchisoare, executarea
pedepsei aplicate fiind suspendatad conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin decizia din 17 februarie 2015 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Grigore Ciubuc
in numele inculpatului Nicolae Bodean si de inculpat, a fost casatd decizia instantei
de apel in partea condamnarii lui Nicolae Bodean si a fost dispusa rejudecarea cauzei



in aceasta parte de citre aceeasi instants, in alt complet de judecati. In rest decizia
contestata cu privire la condamnarea persoanei juridice SRL ,,Slancom Grup” a fost
mentinuta.

Prin decizia din 26 aprilie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu,
a fost admis apelul procurorului, a fost casatd sentinta primei instante in privinta lui
Nicolae Bodean si a fost pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Nicolae Bodean a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5),
248 alin. (5) lit. b), ¢), d) din Codul penal la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90
din Codul penal, pedeapsa stabilita a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 3 ani.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Grigore Ciubuc in
numele inculpatului Nicolae Bodean si de inculpat, au fost casate decizia instantei
de apel si sentinta primei instante n privinta lui Nicolae Bodean, a fost rejudecata
cauza si a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care procesul penal in privinta lui
Nicolae Bodean a fost incetat pe motiv ca, exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Din textul deciziei instantei de recurs se atesta cd, drept temei de Incetare a
procesului a constituit faptul ca, in cadrul examinarii cauzei nu au fost administrate
probe pertinente, concludente, utile si mai cu seama suficiente, care ar confirma
faptul ca, Nicolae Bodean a participat in calitate de complice la infractiunea
imputata, cat si faptul cad invinuirea adusa este evaziva.

In deosebi, instanta de recurs a constatat ci, instanta de apel a depisit limitele
invinuirii formulate fata de Nicolae Bodean (inclusiv), atestand complicitatea
acestuia in formula ,,folosind situatia de serviciu, au contribuit prin indicatii la
comiterea infractiunii”, precum si a efectului devolutiv al apelului declarat de
acuzare (f. d. 58 verso, vol. I).

Mai mult, in spetd s-a constatat de cdtre instanta de recurs faptul ca,
rechizitoriul este insuficient motivat sub aspectul informarii inculpatului Nicolae
Bodean (inclusiv) cu privire la invinuirea inaintatd; faptele imputate sunt incomplet
descrise, neclare si contradictorii; actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza invinuirii
nu sunt determinate cu suficientd precizie, printr-0 modalitate clara si concreta de
savarsire a actiunilor infractionale (f. d. 59, vol. I).

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, actele cauzei denota indubitabil ca, Nicolae
Bodean a fost tras ilegal la raspundere penald prin deciziile din 19 mai 2014 si 26
aprilie 2016 ale Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu si doar prin decizia din
30 ianuarie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a fost incetat
procesul penal in privinta lui Nicolae Bodean in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) din
Codul de procedura penald din motiv ca, exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prin urmare, Nicolae Bodean are dreptul de a solicita de la stat, prin prisma
Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului cauzat. Or,
caracterul ilegal al actiunilor organului de urmarire penald se manifesta prin



incalcarea principiului general, potrivit caruia nicio persoand nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere.

La caz, se mai retine cd, in materia pretinselor violari, art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, sub
aspectul sau penal, defineste acuzatul ca fiind banuitul, invinuitul si inculpatul.

Mai mult, CtEDO in jurisprudenta sa constantd a dat o definitie ,,acuzatiei” in
materie penald, ardtand ca aceasta reprezinta notificarea oficiald, ce emana de la o
autoritate competenta, a faptului ca unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte
penale, ceea ce Inseamnd producerea unor consecinte importante privitoare la
persoana astfel suspectata (cauza Serves versus Franta 1997-VI §42).

Ca urmare, este cert ca, in speta, recunoasterea lui Nicolae Bodean in calitate
de invinuit si inculpat, cu incetarea ulterioara a procesului penal, echivaleaza cu
tragerea ilegald a acestuia la raspundere penala.

Fata de toate aceste considerente, este evident ca, instanta de apel intr-un mod
eronat a concluzionat ca, Nicolae Bodean nu are dreptul la repararea prejudiciului in
cadrul procesului civil, in marimea si modul stabilit de Legea nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or,
contrar concluziei instantei de apel, prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
mentionatd stabilesc expres reparareca prejudiciului material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma tragerii ilegale la raspundere penala.

In consecinti, instanta de recurs constatd ci, instanta de apel nu a calificat
corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite.

Ce tine de cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre Nicolae Bodean,
instanta de recurs retine ca, art. 11 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii $1 ale instantelor judecatoresti prevede cd, marimea concreta a
compensatiei se determinad luandu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a
carei savarsire a fost invinuitd persoana respectivd; b) caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale n
instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei
penale in instanta de judecata; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei 1n detentie.

Totodata, in lumina jurisprudentei CtEDO, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii. Modul de acordare
a satisfactiei echitabile trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit,
gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 20 august 2009 Nicolae Bodean a fost
pus sub Invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 248 alin.(5)

lit. b), ), d) din Codul penal.



De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, examinarea cauzei penale
de nvinuire a recurentului a durat o perioada de aproximativ 8 ani, iar in final, prin
decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, procesul penal in privinta
recurentului Nicolae Bodean a fost incetat.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima
instanta corect a Tncasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Nicolae Bodean suma de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, suma care este una rezonabild si echitabila, fiind o despagubire utila si
suficientda, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, aceasta
despagubire fiind corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO
prin jurisprudenta sa. Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Nicolae
Bodean in suma de 100000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu
criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea de la Serviciul Vamal in
beneficiul lui Nicolae Bodean a salariului pentru perioada 16 decembrie 2009 — 08
mai 2018, instanta de recurs retine cd, conform art. 7 lit. a) din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, in cazurile mentionate la art.3,
persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie salariul si alte venituri
provenite din muncd, ce constituie sursa ei principald de existentd, de care a fost
privata in urma actiunilor ilicite.

Astfel, recurentul, in temeiul art. 7 lit. a) in coroborare cu art. 3 lit. a) din
Legea enuntata, ar beneficia ipotetic de dreptul de a i se compensa salariul de care a
fost privat si care 1 s-ar cuveni in perioada cat a fost examinata cauza penala, iar in
cazul dat, raspunderea patrimonialda pentru prejudiciul cauzat, prin achitarca
salartului mediu pentru perioada de referintd, survine statului Republica Moldova.

Altfel spus, Legea enuntata reglementeaza expres ca, organul care reprezinta
statul 1n instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei
si niciun alt organ sau autoritate publica, precum si/sau entitate privata nu poate tine
locul paratului daca pretentia se bazeaza pe reglementarile Legii In cauza.

Actele cauzei denota faptul ca, in prezenta cauza recurentul formuleaza
aceastd pretentie catre Serviciul Vamal (angajatorul) si solicita achitarea salariului
mediu anume de catre Serviciul Vamal, in calitatea sa de angajator (f. d. 127-133,
vol. 1).

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera cd, prima instanta
temeinic si legal a respins pretentia recurentului cu privire la repararea prejudiciului
material.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nicolaec Bodean.

Se caseaza decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicolae Bodean impotriva
Serviciului Vamal si Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Aliona Miron

Mariana Pitic



