Dosarul nr. 2ra-1895/21
2-18171857-01-2ra-24112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Asito Direct”,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea
pe actiuni ,,Asito Direct” Tmpotriva lui Mihail Olarescu cu privire la restituirea
despdgubirii de asigurare si incasarea dobanzii de intarziere,
impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Asito Direct”, a fost admis
apelul declarat de catre Mihail Olarescu, reprezentat de catre avocatul Denis Grecu,
a fost casatd hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
fost emisd o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 13 iulie 2018 CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Mihail Olarescu cu privire la restituirea despagubirii de asigurare si
incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 31 mai 2013, intre CIA
,»Asito” SA, in calitate de asigurator de rdspundere civild si proprietarul
automobilului de model xxxx, Mugabil Gumbatov a fost incheiat contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
fiind eliberata polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna RCA,
cu seria si nr. RCAI-000193395, valabila pe perioada de asigurare - 31 mai 2013 -
30 mai 2014.

A mentionat ca, la 18 iunie 2013 a avut loc un accident rutier, cu implicarea
automobilului de model xxxx, condus de Azar Akbarov si automobilul de model
yyyy, condus de catre Mihail Olarescu.

A sustinut ca, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Azar
Akbarov, care a fost sanctionat contraventional conform prevederilor art. 242
alin.(1) din Codul contraventional.

A afirmat ca, in temeiul contractului de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto pentru pagube produse de autovehicule specificat, dar si dupa adresarea
la 19 iunie 2013 a lui Mihail Olarescu la CIA ,,Asito” SA, a fost deschis dosar de



daune, in cadrul caruia a fost efectuata constatarea pagubelor, in acest sens fiind
intocmit procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 13155R1, a fost efectuata
evaluarea pagubei materiale de catre expertii de la unitatea de evaluare ,,General
Expert” SRL.

A notat ca, ulterior, In baza actului de evaluare cost-reparatiec nr. 194,
persoanei pagubite, Mihail Olarescu i-a fost achitata despagubirea de asigurare in
suma de 5924,07 lei.

A declarat ca, nefiind de acord cu cuantumul despagubirii de asigurare, Mihail
Olarescu a depus cerere de chemare in judecata cu privire la Incasarea suplimentara
a despagubirii de asigurare in suma de 10850,25 de lei, calculata in baza raportului
nr. 800/06A din 24 iunie 2013 al unitatii de evaluare independente ,,Exauto-Plus”
SRL.

A relatat ca, prin hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau, mentinutd prin decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisa actiunea depusa de catre Mihail Olarescu si au fost incasate
de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Mihail Olarescu suma de 11175,75 de lei,
constituitd din suma de 10850,25 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare si suma
de 325,50 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata.

A invocat ca, in baza deciziei instantei de apel enuntata, dar si la cererea lui
Mihail Olarescu privind achitarea sumelor adjudecate, la 11 noiembrie 2015
compania de asigurari a transferat suma de 11175,50 de lei la contul bancar prezentat
de catre Mihail Olarescu.

A mai invocat ca, ulterior, prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA, a fost casata
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare,
prin care actiunea depusa de catre Mihail Olarescu a fost respinsa.

A mentionat ca, la 30 iunie 2016 CIA ,,Asito” SA s-a adresat catre parat cu o
reclamatie, solicitdnd restituirea benevola a sumei transferate in contul acestuia la
11 noiembrie 2015, insa ultimul, receptionand reclamatia la 12 iulie 2016, pana la
data depunerii prezentei cereri nu a restituit suma pretinsa.

A solicitat incasarca de la parat a sumei de 10850,25 de lei, cu titlu de
despagubire de asigurare, a taxelor de stat in suma de 732,50 de lei, dintre care:
325,50 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru prima instanta, 244 de lei, cu titlu de taxa
de stat pentru instanta de apel si 163 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru instanta de
recurs, a dobanzii de intarziere in suma de 4013,93 de lei si a taxei de stat pentru
depunerea prezentei cereri in suma de 467,90 de lei.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre CIA ,,Asito” SA si au fost incasate de la
Mihail Olarescu in beneficiul CIA ,,Asito” SA suma de 10850,25 de lei, cu titlu de
despagubire de asigurare si suma de 735,50 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in procesele civile anterioare. In rest actiunea se respinge ca neintemeiati.

La 26 iunie 2019 Mihail Olarescu, reprezentat de catre avocatul Denis Grecu,
a declarat apel nemotivat, iar la 18 mai 2020 a declarat apel motivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii



primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

La 28 iunie 2019 SA ,,Asito Direct” a declarat apel nemotivat, iar la 09 iunie
2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea integrald a actiunii, cu incasarea taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel in suma de 202,50 de lei.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Asito Direct”, a fost admis apelul declarat de catre Mihail
Olarescu, reprezentat de catre avocatul Denis Grecu, a fost casata hotararea primei
instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre SA ,,Asito
Direct” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 12 octombrie 2021 SA ,,Asito Direct” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii, cu 1Incasarea de la intimat a taxelor de stat achitate in prima
instantd si in instantele de apel si recurs.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, a fost
aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a fost interpretatd eronat legea si a fost
aplicata eronat analogia legii sau analogia dreptului.

A mentionat cd, in spetd este evident ca, sunt aplicabile prevederile art. 1389
alin. (2) lit. a) din Codul civil, deoarece SA ,,Asito Direct” a achitat lui Mihail
Oldrescu mijloace financiare si este in drept sd ceard restituirea mijloacelor
financiare daca raportul obligational in temeiul caruia a fost executata obligatia a
decazut, a disparut ulterior.

A sustinut ca, a solicitat restituirea sumelor transferate la contul lui Mihail
Olarescu, 1nsa acesta a lasat fard raspuns solicitarea inaintatd de catre SA ,,Asito
Direct”. Respectiv, cu rea-credintd, cunoscand despre faptul ca, hotararea
judecatoreasca in baza careia a fost transferatd despagubirea de asigurare a fost
casata, nu a restituit-0 asiguratorului.

A afirmat ca, art. 27 CPC permite reclamantului sa-si aleagd modalitatea de
aparare, inclusiv dacd speta ar putea fi solutionatd prin prisma a doud norme
materiale diferite.

A considerat ca, instantele judecatoresti au interpretat eronat art. 572, 575,
602 s1 619 din Codul civil si art. 157 alin. (1) din Codul de executare.

A notat ca, SA ,,Asito Direct” este in drept sa calculeze si sa solicite de la
Mihail Olarescu dobanda de intarziere pentru nerestituirea sumelor.

A considerat cd, art. 619 din Codul civil se aplica tuturor obligatiilor
pecuniare, adicd restituirea banilor indiferent de natura aparitiei acestora.

Prin referinta depusa la 17 decembrie 2021 si referinta suplimentara depusa
la 21 februarie 2022 Mihail Olarescu, reprezentat de catre avocatul Denis Grecu, a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 18 iunie 2013 a avut loc un
accident rutier, cu implicarea automobilului de model xxxx, condus de Azar
Akbarov si automobilul de model yyyy, condus de catre Mihail Olarescu.

De asemenea, s-a constatat ca, vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Azar Akbarov, care la data producerii accidentului rutier detinea polita
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna RCA eliberata de catre CIA
,,Asito” SA la 31 mai 2013, valabila pana la 30 mai 2014 (f. d. 32).

Din materialele dosarului rezultda cd, dupd adresarea la 19 iunie 2013 a lui
Mihail Olarescu la CIA ,,Asito” SA, a fost deschis dosar de daune, in cadrul caruia
a fost efectuata constatarea pagubelor, in acest sens fiind intocmit procesul-verbal
de constatare a daunelor nr. 13155R1 si a fost efectuata evaluarea pagubei materiale
de catre expertii de la unitatea de evaluare ,,General Expert” SRL, iar la 15 iulie
2013, in baza actului de evaluare cost-reparatie nr. 194 din 25 iunie 2013, lui Mihail
Olarescu i-a fost achitata despagubirea de asigurare in suma de 5924,07 lei.

Nefiind de acord cu cuantumul despagubirii de asigurare, la 23 septembrie
2013 Mihail Olarescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito”
SA, intervenient accesoriu Akbarov Azar cu privire la incasarea suplimentara a
despagubirii de asigurare in suma de 10850,25 de lei, calculata in baza raportului
nr.800/06A din 24 iunie 2013, intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus”.

Prin hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, a
fost admisa actiunea depusa de catre Mihail Olarescu si au fost incasate de la CIA
,,Asito” SA 1n beneficiul lui Mihail Olarescu suma de 11175,75 de lei, constituita
din suma de 10850,25 de lel, cu titlu de despagubire de asigurare si suma de 325,50
de lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de cétre CIA ,,Asito” SA si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Avand in vedere cd, decizia instantei de apel enuntata era definita si executorie
de la pronuntare, la 04 noiembrie 2015 Mihail Olarescu a depus la CIA ,,Asito” SA
cerere de achitare a sumelor adjudecate prin actul judecatoresc enuntat, iar la 02
decembrie 2015 CIA ,,Asito” SA a transferat la contul Iui Mihail Olarescu suma de
11175,75 de lei.

Ulterior, prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA, a fost casata decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea
depusa de catre Mihail Olarescu a fost respinsa.



Dupa pronuntarea deciziei instantei de recurs, la 30 iunie 2016 CIA ,,Asito”
SA a expediat in adresa lui Mihail Oldrescu o reclamatie, solicitand restituirea
benevola a sumei transferate in contul acestuia la 11 noiembrie 2015, insa ultimul,
receptionand reclamatia la 12 iulie 2016, pana la data depunerii prezentei cereri nu
a restituit suma pretinsa.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, CIA ,,Asito” SA a solicitat
incasarea de la Mihail Olarescu a sumei de 10850,25 de lei, cu titlu de despagubire
de asigurare, a taxelor de stat in suma de 732,50 de lei, dintre care 325,50 de lei, cu
titlu de taxa de stat pentru prima instanta, 244 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru
instanta de apel si 163 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru instanta de recurs, a
dobanzii de intarziere in suma de 4013,93 de lei si a taxei de stat pentru depunerea
prezentei cereri In suma de 467,90 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Mihail Olarescu in beneficiul
CIA ,,Asito” SA suma de 10850,25 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare si
suma de 735,50 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in procesele civile
anterioare, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre SA ,,Asito Direct” si Mihail Olarescu, reprezentat de catre avocatul Denis
Grecu, a ajuns la concluzia netemeinicie apelului declarat de catre SA ,,Asito Direct”
si temeiniciel apelului declarat de catre Mihail Olarescu, reprezentat de catre
avocatul Denis Grecu, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua
hotarare, prin care a respins actiunea depusa de catre SA ,,Asito Direct” ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, apelantul-reclamant si-a
intemeiat si a solicitat admiterea actiunii in temeiul art. 1389 alin. (1) din Codul civil
(in redactia pana la 01 martie 2019), insa in spetd nu pot fi aplicate si nu pot Servi
temei pentru admiterea actiunii prevederile art. 1389 din Codul civil. Or, apelantul-
reclamant, pentru apdrarea pretinsului drept subiectiv, care il are fatd de Mihail
Olarescu, poate formula o alta actiune in temeiul prevederilor Capitolului XIII din
Codul de executare.

Verificand legalitatea deciziei contestate in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca, solutia data
de cdtre instanta de apel este gresita.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si1 mijloacele procedurale
de aparare.

Astfel, SA ,,Asito Direct” este in drept sa-si aleagd modalitatea de aparare,
inclusiv dacd speta ar putea fi solutionatd prin prisma a doud norme materiale
diferite.



Conform art. 1389 alin. (2) lit. a) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), persoana care, Intru executarea unei obligatii prezente sau viitoare, a prestat
ceva altuia poate cere restituirea prestatiei daca temeiul raportului obligational a
decazut ulterior.

Din sensul normei legale enuntate rezulta ca, in conditiile in care temeiul
raportului obligational a decazut, persoana care a primit prestatie este obligata sa
restituie toate prestatiile primite. Or, prevederile alin. (2) extind aplicarea normelor
cu privire la imbogatirea fara justa cauza si situatiilor in care la momentul realizarii
majorarii patrimoniului acceptantului exista un temei legal. Restituirea celor prestate
in conditiile alin. (2) este posibila doar daca temeiul raportului obligational a decazut
ulterior. Temeiul raportului obligational se considera decazut daca dupa efectuarea
prestatiei nu mai exista (dispar) imprejurarile care au stat la baza prestatiei, in speta,
anularea hotararii judecatoresti deja executata.

Dupa cum s-a mentionat, in baza hotararii din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, Mihail Oldrescu a primit si a Incasat de la CIA ,,Asito” SA suma de
10850,25 de lei, cu titlu de diferenta de despagubire de asigurare, insa actul
judecatoresc enuntat a fost casat ulterior, iar actiunea depusd de catre Mihail
Olarescu a fost respinsa.

Prin urmare, raportand circumstantele cauzei la norma de drept enuntata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, prima instantd corect a concluzionat ca, Mihail Olarescu este
obligat sa restituie CIA ,,Asito” SA suma de 10850,25 de lei si, prin urmare, temeinic
si legal a incasat de la Mihail Olarescu in beneficiul CIA ,,Asito” SA suma de
10850,25 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta corect a respins pretentia
recurentului cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 4013,93 de lei.

Or, conform art. 157 alin. (1) din Codul de executare, in cazul in care hotararea
executatd se anuleaza si, dupa rejudecarea cauzei, se adopta o hotarare prin care
actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de incetare a procesului sau
de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea catre
parat (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in
temeiul hotdrarii anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

Cu referire la acest aspect, se invedereaza ca, CIA ,,Asito” SA a tolerat tacit
comportamentul de intarziere al debitorului, desi in virtutea prevederilor legale
enuntate a fost in drept sa depuna in instanta de judecata 0 cerere cu privire la
intoarcerea executarii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii



care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 09 1ulie 2018 CIA ,,Asito” SA a achitat
taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 467,90 de
lei, la 28 mai 2020 a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de
202,50 de lei si la 13 septembrie 2021 a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii
de recurs in suma de 224 de lei (f. d. 3, 91, 153).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la Mihail Olarescu in
beneficiul SA ,,Asito Direct” taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 467,90 de lei, taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in
suma de 202,50 de lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de
224 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Asito Direct”.

Se caseazd decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa catre Societatea pe actiuni ,,Asito Direct”
impotriva lui Mihail Oladrescu cu privire la restituirea despagubirii de asigurare si
incasarea dobanzii de intarziere.

Se incaseaza de la Mihail Olarescu in beneficiul Societétii pe actiuni ,,Asito
Direct” taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de
467,90 (patru sute saizeci si sapte lei nouazeci bani) de lei, taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 202,50 (doua sute doi lei cincizeci bani) de lei
si taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 224 (doud sute doudzeci
si patru) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova
Jjudecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Victor Burduh
Mariana Pitic



