Dosarul nr. 2ra-1859/21
2-16174521-01-2ra-17112021

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud. N. lordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Dulghieru, V. Mihaila)

DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea cu capital striin ,,Bass
International” societate cu raspundere limitatd, reprezentata de catre avocatul
Oxana Camaeva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dina
Mardare impotriva Intreprinderii cu capital striin ,,Bass International” societate cu
raspundere limitatd, intervenienti accesorii Franco Satanassi, Maurizio Brandi,
Gianluca Suzzi si Societatea cu raspundere limitata ,,Bass Immobiliare” cu privire
la incasarea salariului,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Dina Mardare, a fost casata integral hotararea
din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau si a fost emisa
o noud hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 23 iunie 2016 Dina Mardare a depus cerere de chemare in judecata
impotriva [CS ,Bass International” SRL cu privire la incasarea salariului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in temeiul contractului
individual de munci nr. 1/2010 din 10 mai 2010 incheiat cu angajatorul ICS ,,Bass
International” SRL, a fost angajata in functia de administrator al acestei societéti
comerciale pentru o perioada nedeterminatd, fapt trecut in Registrul de stat al
persoanelor juridice, respectiv, administratorul deplin drept a obtinut toate
imputernicirile in vederea exercitarii atributiilor sale de functie.

A mentionat ca, potrivit prevederilor pct. 12 din contractul individual de
munca, au fost stabilite conditiile de retribuire a muncii salariatului prin acordarea
unui salariu Tn marime de 20000 de lei lunar.

A sustinut ca, desi in toatd perioada de activitate in functia de administrator
si-a exercitat cu buna-credinta obligatiile de serviciu, angajatorul a admis retinerea
achitarii fatd de ea a drepturilor salariate.



A afirmat ca, prin hotararea din 25 aprilie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, a fost constatat faptul incetarii prin demisie a raportului de munca
stabilit intre angajatorul ICS ,Bass International” SRL si ea, in functie de
administrator.

A notat ca, ulterior, prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat privind
inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice din
14 iunie 2016, a fost consemnat in Registru faptul incetarii activitatii
administratorului Dina Mardare, in temeiul hotararii irevocabile din 25 aprilie 2016
a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

A relatat ca, reiesind din cele expuse, rezulta ca, ea a activat in cadrul ics
,,Bass International” SRL in functia de administrator in perioada 10 mai 2010 (data
incheierii contractului individual de munca) — 25 mai 2016 (data ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti in temeiul careia s-a constatat faptul incetarii
raporturilor de munca).

A precizat cd, 1n toata perioada de activitate in cadrul iCS ,Bass
International” SRL a beneficiat de salariu doar pentru primele 3 luni in marime de
60000 de lei, cate 20000 de lei lunar, iar in restul perioadei salariul nu a fost
achitat, necatand la faptul ca, in toata aceastd perioada administratorul si-a
exercitat Tn deplina masura obligatiile sale de serviciu.

A declarat ca, la situatia din 25 mai 2016, restanta la salariu fata de ea
constituie suma de 1360000 de lei, or, in anul 2010 nu a fost platit salariu pentru 4
luni, in anul 2011 - 12 luni, in anul 2012 - 12 luni, in anul 2013 - 12 luni, in anul
2014 - 12 luni, in anul 2015 - 12 luni si 4 luni din anul 2016, in total 68 de luni.

A invocat ca, in temeiul prevederilor art. 332 din Codul muncii, a expediat in
adresa ICS ,Bass International” SRL cererea prealabild, prin care a solicitat
stingerea restantei la salariu, insa nu a primit niciun raspuns in termenul stabilit.

A solicitat incasarea din contul ICS ,Bass International” SRL in beneficiul
sau a sumei de 1360000 de lei, cu titlu de salariu neachitat si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 28 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, au
fost atrasi in proces Franco Satanassi, Maurizio Brandi, Gianluca Suzzi si
SRL ,,.Bass Immobiliare” in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, a fost respinsa actiunea depusa de catre Dina Mardare.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Dina Mardare si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Dina Mardare, reprezentata de catre avocatul Dumitru
Barbascumpa, a fost casata decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Dina Mardare si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Dina Mardare, reprezentata de catre avocatul Dumitru
Barbascumpa, a fost casata decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Dina Mardare, a fost casatd integral hotararea primei instante si a
fost emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea si a fost incasata
de la ICS ,Bass International” SRL in beneficiul Dinei Mardare salariul neachitat
in suma de 1360000 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal si la 04 octombrie
2021, prin intermediul adresei electronice, ICS ,Bass International” SRL,
reprezentata de catre avocatul Oxana Camaeva, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata,
a fost interpretata eronat lege si au fost apreciate arbitrar probele.

A mentionat ca, intimata, activand in functia de administrator si avand
obligatia de a gestiona intreprinderea cu diligenta si loialitate, urma sa intreprinda
masuri privind stingerea restantelor salariale In modul prevazut de lege, iar in cazul
insuficientei surselor financiare, sd comunice fara intarziere asociatilor, ceea ce nu
a fost respectat de cdtre intimata.

A sustinut cd, intimata nu a intreprins toate masurile intru verificarea
faptului existentei restantei salariale. Or, inainte de a se adresa in instanta de
judecatd cu cerere cu privire la incasarea restantei la salariu, intimata urma sa se
adreseze la Casa Nationald de Asigurari Sociale si sa solicite extrasul din contul
personal al persoanei asigurate, intru verificarea faptului existentei restantei
salariale a administratorului, Dina Mardare, cu retinerea impozitului pe venit din
salariu si achitarea contributiilor de asigurari sociale de stat.

A relevat ca, in cazul in care Casa Nationald de Asigurdri Sociale ar fi
refuzat eliberarea extrasului din contul personal al persoanei asigurate, intimata era
in drept sa solicite instantei de judecata reclamarea probelor in temeiul art. 119
CPC.

A notat ca, In cererea de chemare in judecatd intimata a recunoscut ca,
primele trei luni angajatorul i-a achitat salariul, fiind retinut impozitul pe venit din
salariu si fiind achitate contributiile de asigurari sociale de stat, iar alte probe, ce ar
confirma existenta restantei salariale fatd de intimata nu au fost prezentate.

A declarat ca, pretentia cu privire la incasarea salariului pentru perioada
septembrie 2010 — septembrie 2013 urma a fi respinsa ca tardiva, or, conform
art.355 alin. (1) si (2) din Codul muncii, cererea privind solutionarea litigiului
individual de munca se depune in instanta de judecata: a) in termen de 3 luni de la
data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau; b) in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in
care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce 1
se cuvin salariatului. Cererile depuse cu omiterea, din motive intemeiate, a
termenelor prevazute la alin.(1) pot fi repuse in termen de instanta de judecata.

A remarcat ca, intimata a depus prezenta cerere la 23 iunie 2016, solicitand
incasarea salariului neachitat pentru perioada septembrie 2010 — decembrie 2016,
insd nu a indicat motivele omiterii termenului de adresare in judecatd si nu a



solicitat repunerea in termen a pretentiei cu privire la incasarea salariului pentru
perioada septembrie 2010 — septembrie 2013.

A considerat ca, intimata intentionat nu a prezentat extrasul din contul
personal al persoanei asigurate, care se elibereaza de cdtre Casa Nationald de
Asigurari Sociale si nu a solicitat instantei reclamarea acestei probe.

A invocat ca, pe de o parte, instanta de apel a retinut cd, extrasele din cont
ale ICS ,,Bass International” SRL cu privire la rulajul de pe conturile bancare ale
acesteia nu confirmd achitarea salariului administratorului ICS ,,Bass
International” SRL, iar pe de altd parte, instanta de apel a admis actiunea si a
incasat suma de 1360000 de lei, fara ca sa faca trimitere la careva probe, care
servesc drept temei pentru admiterea actiunii.

A mai invocat cd, argumentul invocat de catre intimatd precum ca, nu a avut
acces la actele persoanei juridice, care ar demonstra restanta la salariu, precum si
faptul ca, a gestionat corect si eficient societatea, este unul declarativ.

A mentionat ca, decizia instantei de apel este nemotivata.

Prin notificarea din 17 noiembrie 2021 Curtea Suprema de Justitic a
expediat in adresa intimatei si a intervenientilor accesorii copia recursului,
instiintandu-1 despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 181, vol. II), Tnsa ultimii
nu si-au valorificat acest drept si nu au depus referinta.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurentului iCS ,,Bass International”
SRL nu i-a fost comunicata decizia instantei de apel din 17 iunie 2021.

Astfel, recursul declarat la 02 octombrie 2021 este in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, netrimiterea repetata a cauzei spre rejudecare a fost
conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, nsa, in spetd, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea ei producandu-le daune mult
mai mari decat trimiterea spre rejudecare. O alta solutie decat trimiterea spre
rejudecare ar echivala cu o validare si protejare a unor incalcari grave ale legii
savarsite in instanta de apel si implicit la o atingere severd adusd drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor.



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Dina Mardare a solicitat
incasarea din contul ICS ,,Bass International” SRL a sumei de 1360000 de lei, cu
titlu de salariu neachitat pentru perioada septembrie 2010 — decembrie 2016 si a
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Dina Mardare, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral
hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a admis partial
actiunea si a incasat de la ICS ,,Bass International” SRL in beneficiul Dinei
Mardare salariul neachitat in suma de 1360000 de lei, 1n rest respingand actiunea
ca neintemeiata.

Reprezentantul [CS ,Bass International” SRL, avocatul Oxana Camaeva,
declarand recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, a invocat ca, pretentia
intimatei cu privire la incasarea Salariului pentru perioada septembrie 2010 —
septembrie 2013 urma a fi respinsa ca tardiva, or, conform art. 355 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se
depune in instanta de judecatd in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului
respectiv al salariatului, 1n situatia in care obiectul litigiului consta in plata unor
drepturi salariale sau de altd natura, ce 1 se cuvin salariatului.

Conform art. 7 alin. (1) din Codul civil, in redactia Legii nr. 133 din
15 noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil s1 modificarea unor acte
legislative, in vigoare din 01 martie 2019, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea
nu modificd si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Respectiv, prin prisma art. 7 alin. (1) din Codul civil, in redactia Legii
nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea
unor acte legislative, in vigoare din 01 martie 2019, relevanta spetei in cauza au
dispozitiile art. 271 din Codul civil, in vigoare la momentul depunerii prezentei
cereri de chemare in judecata, care reglementau aplicarea prescriptiei extinctive si
care prevedeau ca, actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in
a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea dezbaterilor in fond, in
apel sau in recurs.

In contextul normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd, persoana in favoarea
careia a curs prescriptia, este In drept sd invoce expirarea termenului acesteia
inclusiv si In cererea de recurs, chiar daca nu a invocat-o anterior In prima instanta
sau 1n instanta de apel.

Dat fiind faptul cd, speta ridica chestiuni noi in fata instantei ierarhic
superioare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de



a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sd emitd o hotarare legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea cu capital striin ,,Bass
International” societate cu raspundere limitatd, reprezentatd de catre avocatul
Oxana Camaeva.

Se caseaza integral decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu 1n
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Dina Mardare
impotriva Intreprinderii cu capital striin ,,Bass International” societate cu
raspundere limitata, intervenienti accesorii Franco Satanassi, Maurizio Brandi,
Gianluca Suzzi si Societatea cu raspundere limitata ,,Bass Immobiliare” cu privire
la incasarea salariului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Mariana Pitic



Dosarul nr. 2ra-1859/21
2-16174521-01-2ra-17112021

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu (jud. N. Tordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Dulghieru, V. Mihaila)

INCHEIERE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Franco Satanassi, reprezentat de cétre
avocatul Oxana Camaeva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dina
Mardare impotriva Intreprinderii cu capital striin ,,Bass International” societate cu
raspundere limitatd, intervenienti accesorii Franco Satanassi, Maurizio Brandi,
Gianluca Suzzi si Societatea cu raspundere limitata ,,Bass Immobiliare” cu privire
la incasarea salariului,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Dina Mardare, a fost casata integral hotararea
din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu si a fost emisa
o noud hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 23 iunie 2016 Dina Mardare a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Bass International” SRL cu privire la incasarea salariului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in temeiul contractului
individual de munci nr. 1/2010 din 10 mai 2010 incheiat cu angajatorul ICS ,,Bass
International” SRL, a fost angajata in functia de administrator al acestei societéti
comerciale pentru o perioada nedeterminata, fapt trecut in Registrul de stat al
persoanelor juridice, respectiv, administratorul deplin drept a obtinut toate
imputernicirile in vederea exercitarii atributiilor sale de functie.

A mentionat ca, potrivit prevederilor pct. 12 din contractul individual de
munca, au fost stabilite conditiile de retribuire a muncii salariatului prin acordarea
unui salariu Tn marime de 20000 de lei lunar.

A sustinut ca, desi in toatd perioada de activitate in functia de administrator
si-a exercitat cu buna-credintd obligatiile de serviciu, angajatorul a admis retinerea
achitarii fatd de ea a drepturilor salariate.



A afirmat cd, prin hotararea din 25 aprilie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu, a fost constatat faptul incetarii prin demisie a raportului de munca
stabilit intre angajatorul ICS ,Bass International” SRL si ea, in functie de
administrator.

A notat ca, ulterior, prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat privind
inregistrarca modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice din
14 iunie 2016, a fost consemnat in Registru faptul incetarii activitatii
administratorului Dina Mardare, in temeiul hotararii irevocabile din 25 aprilie 2016
a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

A relatat ca, reiesind din cele expuse, rezulta ca, ea a activat in cadrul ics
,,Bass International” SRL in functia de administrator in perioada 10 mai 2010 (data
incheierii contractului individual de muncd) — 25 mai 2016 (data ramanerii
irevocabile a hotdrarii judecdtoresti in temeiul cdreia s-a constatat faptul incetarii
raporturilor de munca).

A precizat cd, 1n toata perioada de activitate in cadrul ics ,,Bass
International” SRL a beneficiat de salariu doar pentru primele 3 luni in marime de
60000 de lei, cate 20000 de lei lunar, in restul perioadei salariul nu a fost achitat si
asta, in situatia n care in toatd aceastd perioadd administratorul si-a exercitat in
deplind masura obligatiile sale de serviciu.

A declarat ca, la situatia din 25 mai 2016, restanta la salariu fata de ea
constituie suma de 1360000 de lei, or, in anul 2010 nu a fost platit salariu pentru 4
luni, in anul 2011 - 12 luni, In anul 2012 - 12 luni, in anul 2013 - 12 luni, in anul
2014 - 12 luni, in anul 2015 - 12 luni si 4 luni din anul 2016, in total 68 de luni.

A invocat ca, in temeiul prevederilor art. 332 din Codul muncii, a expediat in
adresa ICS ,Bass International” SRL cererea prealabild, prin care a solicitat
stingerea restantei la salariu, insa nu a primit niciun raspuns in termenul stabilit.

A solicitat incasarea din contul ICS ,,Bass International” SRL in beneficiul
sau a sumei de 1360000 de lei, cu titlu de salariu neachitat si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 28 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, au
fost atrasi in proces Franco Satanassi, Maurizio Brandi, Gianluca Suzzi si
SRL ,,Bass Immobiliare” in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, a fost respinsa actiunea depusa de catre Dina Mardare.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Dina Mardare si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Dina Mardare, reprezentata de catre avocatul Dumitru
Barbascumpa, a fost casata decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Dina Mardare si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Dina Mardare, reprezentata de catre avocatul Dumitru
Barbascumpa, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Dina Mardare, a fost casatd integral hotararea primei instante si a



fost emisa o noud hotdrare, prin care a fost admisa partial actiunea si a fost incasata
de la ICS ,.Bass International” SRL in beneficiul Dinei Mardare salariul neachitat
in suma de 1360000 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 02 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal si la 04 octombrie
2021, prin intermediul adresei electronice, Franco Satanassi, reprezentat de catre
avocatul Oxana Camaeva, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata,
a fost interpretata eronat lege si au fost apreciate arbitrar probele.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a inceta
procedura de recurs din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 din Codul de proceduri civila, instanta de recurs
dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupd declararea admisibilitatii
recursului se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Materialele cauzei denota ca, la 17 iunie 2021 a fost pronuntat dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisinau, iar la 28 iulie 2021 instanta de apel a expediat
copia deciziei motivate la adresa electronici a Ilui Franco Satanassi —
francosatanassi@alice.it, de pe care ultimul a expediat in adresa instantei de apel
cererea cu privire la examinarea cauzei in lipsa sa si referinta, precum si la adresa
electronica a reprezentantului acestuia, avocatul Veaceslav Cujba -
cujbaveaceslavmaxim@gmail.com (f. d. 106, 121-126, 153, vol. 1I).

La 02 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Franco Satanassi,
reprezentat de catre avocatul Oxana Camaeva, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Analizand circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila, or, decizia integrala a Curtii de Apel Chiginau a fost comunicata
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lui Franco Satanassi la 28 iulie 2021, respectiv, termenul limita de declarare a
recursului a expirat la 29 septembrie 2021, pe cand recursul a fost depus la 02
octombrie 2021.

In aceastdi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cu certitudine ca,
contestarea actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat
demonstreaza atitudinea neglijentd a recurentului fatd de drepturile procedurale
conferite de legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului
de declarare, Tmpotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca
dreptul intimatei la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03
aprilie 2008), in continutul careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, desi, in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecétoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice 1intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotérarii luate in proces de cétre autorititile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerintd in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in
care S-a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor 1a un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recurentul
Franco Satanassi, reprezentat de catre avocatul Oxana Camaeva, a depus cererea de
recurs cu omiterea termenului de declarare a recursului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a inceta procedura de recurs pe marginea recursului declarat de catre Franco
Satanassi, reprezentat de catre avocatul Oxana Camaeva.

In conformitate cu art. 270 si 445 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Se inceteaza procedura de recurs pe marginea recursului declarat de catre
Franco Satanassi, reprezentat de catre avocatul Oxana Camaeva, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Dina Mardare impotriva
Intreprinderii cu capital striin ,Bass International” societate cu raspundere
limitata, intervenienti accesorii Franco Satanassi, Maurizio Brandi, Gianluca Suzzi
si Societatea cu raspundere limitatd ,,Bass Immobiliare” cu privire la incasarea
salariului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Mariana Pitic
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