Dosarul nr.3ra-1017/21
2-19205830-01-3ra-04102021

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Boghiu Alexandru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea stabilirii si achitdrii pensiei pentru
vechimea in muncd, cu includerea perioadei cu inlesniri si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul depus de Alexandru Boghiu, s-a casat integral hotararea din 03 iuliec 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si s-a emis o decizie noud de admitere a actiunii

constata:

La 30 decembrie 2019 Alexandru Boghiu a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea stabilirii si achitdrii pensiei pentru
vechimea in muncd, cu includerea perioadei cu inlesniri si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat cd in baza cererii sale din 18 mai 2019, prin ordinul
nr.248ef din 23 mai 2019 al Inspectoratului General al Politiei al MAI, a incetat raportul de
serviciu al functionarului public, cu statut special, Alexandru Boghiu, agent-sef principal,
subofiter al Serviciului detentie si escortd al Inspectoratului de Politie Telenesti al
Inspectoratului General al Politie al MAI, 1n baza art.38 alin.(1) lit.c) din Legea nr.288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne - incetarea raportului de serviciu dupa acumularea vechimii in munca ce
permite dreptul la pensie (f.d. 11; f.d. 4 din Dosarul administrativ ).



Reclamantul a mentionat ca 1a 03 iunie 2019 s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Telenesti cu cererea nr.34/2019/748, solicitand stabilirea pensiei pentru vechimea in
munca (f.d. 2 din Dosarul administrativ).

Prin decizia nr.34/2019/16910 din 01 iulie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Telenesti, notificata lui la 05 iulie 2019, cererea sa a fost respinsa din lipsa de temeit,
motivand ca conform art.13 lit.a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544 din 23 iunie 1993, vechimea in munca ce da
dreptul la pensie, la data depunerii cererii este de 24 de ani, pe cand dansul a confirmat doar
19 ani 4 luni si 24 de zile (f.d. 7; f.d. 1-2 din Dosarul administrativ).

A sustinut ca in viziunea organului de asigurari sociale, dansul prin prisma pct.8 lit.d)
din Hotdrarea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 nu are dreptul la calcularea vechimii
in munca, cu inlesniri doua luni pentru o lund de serviciu, lucratd in cadrul 1zolatorului de
detentie preventiva al Comisariatului de Politie Telenesti, concluzie pe care o considera
eronata.

Or, conform pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, la calcularea vechimii in
muncd pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de
ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontierd, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
se acordd nlesniri: doud luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu - in institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran.

Reclamantul considerd ca prevederile legale sus citate sunt aplicabile cazului sau, Tnsa
CU toate acestea, parata a ignorat aceste norme de drept.

Mai mult ca atat, prin certificatul nr.34/53-4098 din 31 mai 2019 al Inspectoratului de
Politie Telenesti al Inspectoratului General al Politiei al MAI, s-a confirmat faptul ca la data
de 23 mai 2019 vechimea sa in munca pentru stabilirea pensiei in temeiul art.13 lit.a) din
Legea nr.1544 din 23 iunie 1993, a constituit in total 24 ani 09 luni si 06 zile, in care a fost
calculata inclusiv si perioada de activitate cu inlesniri — doua luni pentru o luna de serviciu,
lucrata in cadrul Izolatorului de detentie preventiva al Comisariatului de Politie Telenesti
(f.d. 8-10; f.d. 5-7 din Dosarul administrativ).

Prin urmare, la data adresarii cu cerere (03 iunie 2019) la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Telenesti dansul a intrunit conditiile prevazute la art.13 lit.a) din Legea nr.1544 din
23 iunie 1993, pentru stabilirea pensiei pentru vechime in serviciu, deoarece vechimea sa in
munca de fapt constituie 24 ani 09 luni si 06 zile, dar nu 19 ani 4 luni si 24 de zile, dupa
cum gresit a concluzionat organul de asigurari sociale.

Nefiind de acord cu decizia nr.34/2019/16910 din 01 iulie 2019 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Telenesti, la 09 octombrie 2019 a depus contestatie impotriva acesteia la
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Casa Nationald de Asigurdri Sociale, solicitaind anularea acesteia ca fiind ilegalda si
neintemeiata, cu stabilirea pensiei pentru vechime in muncd in conformitate cu legislatia in
vigoare (f.d.6).

Prin scrisoarea nr.B-2259/19 din 29 octombrie 2019, Casa Nationalda de Asigurari
Sociale i-a comunicat ca actul administrativ contestat i-a fost adus la cunostinta la 01 iulie
2019, iar termenul de contestare al acestuia prevazut la art.165 alin.(1) din Codul
administrativ a expirat la 31 iulie 2019. Reiesind din dispozitiile art.140 din Codul
administrativ, decizia nr.34/2019/16910 din 01 iulie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Telenesti a obtinut puterea lucrului decis si respectiv nu poate fi contestat nici pe
cale prealabila si nici pe cale judecatoreasca. Totodata, i s-a explicat ca in caz de dezacord
cu raspunsul respectiv este in drept sa-1 contestate in termen de 30 de zile in instanta
contenciosului administrativ (f.d.5).

Alexandru Boghiu considera ca raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale expus
in scrisoarea nr.B-2259/19 din 29 octombrie 2019, este ilegal si neintemeiat, deoarece in
decizia nr.34/2019/16910 din 01 iulie 2019 organul emitent, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Telenesti nu a indicat caile de exercitare de atac a acesteia.

Or, potrivit art.165 alin.(2) din Codul administrativ, daca informatia cu privire la
exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau este indicata
incorect, cererea prealabila poate fi depusa in termen de un an de la comunicarea sau
notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei.

Mai mult ca atat, potrivit art.209 alin.(3) din Codul administrativ, pentru actiunea in
realizare, actiunea in constatare si actiunea de control normativ nu existd termen de
inaintare a actiunii in contencios administrativ.

Reclamantul a precizat ca prezenta actiune este in realizare, deoarece prin aceasta
solicita stabilirea si achitarea platilor ce i se cuvin, sub forma de pensie, pentru care legea
nu prevede termene de contestare in contenciosul administrativ, avand un caracter
imprescriptibil.

In viziunea sa organul de asigurdri sociale ilegal 1-a lipsit de dreptul la pensie in
conditiile in care el a intrunit cerintele legale, avand stagiul si varsta necesarda pentru
stabilirea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca.

In contextul enuntat, cu trimitere la art.189, art.191, art.206 alin.(1) lit.b), art.209, 224
st art.165 din Codul administrativ, Alexandru Boghiu a solicitat admiterea actiunii,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileascd pensia pentru vechimea in
muncd, cu includerea perioadei cu avantaje doud luni pentru o luna de serviciu, lucratd in
cadrul Izolatorului de detentie preventiva al Comisariatului de Politie Telenesti, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume, la 10 februarie 2020, Alexandru Boghiu, a
depus cerere de modificare a actiunii In contencios administrativ, solicitdnd constatarea si
anularea deciziei nr.34/2019/16910 din 01 iulie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Telenesti, prin care a fost respinsa cererea de stabilire a pensiei, ca fiind emisa
ilegal in fond, precum si incasarea din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in
beneficiul sau cheltuielilor de judecata.

A subliniat reclamantul ca motivarea actiunii depuse initial rimane aceiasi, dar cu
anumite precizdri $i anume, cd cererea de chemare in judecata se intemeiazd si pe
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prevederile art.206 alin.(1) lit.d) si alin.(2), art.209 alin.(3) din Codul administrativ (f.d.21-
22).

Prin hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost respinsa
actiunea in contencios administrativ depusa de Alexandru Boghiu.

Prima instanta, cu trimitere la prevederile art.10 alin.(1), art.11 alin.(1) lit.a), art.191
alin.(1), art.196 alin.(1), art.208 alin.(1) si alin.(5) si art.209 alin.(3) din Codul
administrativ, a motivat solutia prin faptul ca cererea de chemare in judecata in contencios
administrativ depusa de Alexandru Boghiu a fost depusa cu respectarea normelor de drept
mentionate, fiind consideratd admisibila.

Totodata, prima instantd, cu referire la art.206 alin.(1) lit.d) si alin.(2) din Codul
administrativ, a stabilit ca reclamantul Alexandru Boghiu are un interes indreptétit pentru
inaintarea unei astfel de actiuni in constatarea nulitatii deciziei nr.34/2019/16910 din 01
tulie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Telenesti.

Reiesind din prevederile art.141 alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ, prima
instanta a considerat irelevant si neintemeiat argumentul reclamantului precum ca nulitatea
actului administrativ este determinat de interpretarea si aplicarea eronatd de catre autoritatea
emitentd a dispozitiilor pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor i
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, or, aspectul dat tine de
verificarea legalitatii materialele a actului administrativ atdt in cadrul procedurii
administrative prealabile, cat si a procedurilor judiciare, la depunerea unei actiuni in
contestare, unde aplicarea normelor legale este verificatd Tn coraport cu circumstantele
cazului.

Din considerentele mentionate, prima instanta a concluzionat ca in spetd nu se constata
existenta unui viciu deosebit de grav pe care sa-1 contina decizia nr.34/2019/16910 din 01
iulie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Telenesti de refuz in stabilirea pensiei lui
Alexandru Boghiu, si nici nu se atestd prezenta unei situatii prevazute la art.141 alin.(2) din
Codul administrativ, ceea ce a determinat in consecinta respingerea pretentiilor inaintate de
ultimul Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la constatarea si
declararea nulitatii actului administrativ contestat din 01 iulie 2019.

La 15 iulie 2020, Alexandru Boghiu, reprezentat de avocatul Nicolae Gumeniuk, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 19 octombrie 2020, prin
intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din
03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

La 13 aprilie 2021, Alexandru Boghiu, reprezentat de avocatul Valentin Gaina, a depus
supliment la cererea de apel, solicitind admiterea apelului si a suplimentului la acesta,
casarea hotararii din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei
hotdrari noi, prin care sa fie admisa actiunea sa, sa fie recunoscute nule si ilegale refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale, expus in scrisoarea nr.B-2259/19 din 29 octombrie
2019 si deciziile nr.34/2019/16910 (nr.1-01/11-1090) din 01 iulie 2019 si nr.34/2019/16910
(nr.1-01/11-1255) din 05 august 2019 ale Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Telenesti de
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refuz in stabilirea pensiei lui, cu anularea acestora, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa-i stabileasca vechimea In munca, inclusiv cu avantaje, 24 ani 09 luni si 06 zile
conform certificatului nr.34/53-4098 din 31 mai 2019 a Inspectoratului de Politie Telenesti
al Inspectoratului General al Politiei al MAI, cu stabilirea si achitarea pensiei in
conformitate cu prevederile legale, incepand cu momentul obtinerii dreptului de stabilire a
pensiei si adresarii pentru stabilirea acesteia, precum si incasarea sumei de 1 000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica conform bonului de plata seria DU nr.598244 din 10 martie
2021.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus de
Alexandru Boghiu. A fost casata integral hotdrarea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, si a fost emisa o decizie noud prin care a fost admisd actiunea in
contencios administrativ depusa de Alexandru Boghiu.

Au fost anulate ca ilegale actele administrative individuale defavorabile emise de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Telenesti de refuz in stabilirea pensiei lui Alexandru
Boghiu nr.34/2019/16910 (nr.1-01/11-1090) din 01 iulie 2019 si nr.34/2019/16910 (nr.I-
01/11-1255) din 05 august 2019, si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale expus in
scrisoarea nr.B-2259/19 din 29 octombrie 2019.

A fost obligatd Casa Nationald de Asigurdari Sociale sa stabileascad pensie si sa
recalculeze vechimea in munca a lui Alexandru Boghiu conform certificatului nr.34/53-
4098 din 31 mai 2019 eliberat de Inspectoratul de Politie Telenesti al Inspectoratului
General al Politiei al MAI, si sa achite lui Alexandru Boghiu pensia incepand cu momentul
obtinerii dreptului la pensie.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale 1n beneficiul lui Alexandru
Boghiu suma de 1 000 de lei cheltuieli de asistentd juridica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a
motivat decizia, stabilind urmatoarele circumstante.

Potrivit extrasului din ordinul nr.248 ef din 23 mai 2019, s-a dispus incetarea
raportului de serviciu al functionarului public cu statut special Alexandru Boghiu, conform
art.38 alin.(2) lit.c) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI —
dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie (f.d. 11). La 31 mai 2019
Inspectoratul de Politie Telenesti a eliberat lui Alexandru Boghiu certificatul cu nr.34/53-
4098, prin care s-a stabilit ca potrivit informatiilor gestionate de catre Ministerul Afacerilor
Interne, vechimea in munca a lui Alexandru Boghiu pentru stabilirea pensiei in conformitate
cu art.13 lit.a) al Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1996, la data de 23
mai 2019 a constituit 24 ani 09 luni si 06 zile (f.d. 8-10). La 03 iunie 2019 Alexandru
Boghiu s-a adresat CTAS Telenesti cu cerere, solicitand stabilirea pensiei (f.d. 2, dosar
administrativ).

Prin decizia nr.34/2019/16910 din 01 iulie 2019 a CTAS Telenesti, a fost respinsa
cererea lui Alexandru Boghiu privind stabilirea pensiei. In motivarea refuzului CTAS
Telenesti a invocat ca perioada de activitate a petitionarului: 20 martie 1990 — 09 iunie
1991; 10 iunie 1991 — 17 mai 1992; 29 mai 1992 — 30 iulie 1992; 04 august 1992 — 18
august 1994 si 11 mai 2018 — 22 mai 2019, in Izolatorul de detentie provizorie al
Inspectoratului de Politie, calculatd in temeiul ordinului MAI nr.96 din 20 martie 2018, nu
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poate fi raportata la prevederile pct.8 din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994
si temei pentru stabilirea pensiei, nu este, deoarece solicitantul a confirmat vechimea in
serviciu doar in marime de 19 ani 4 luni si 24 zile (f.d. 1, dosar administrativ).

A notat instanta de apel ca, judecand cauza, prima instanta s-a pronuntat in favoarea
netemeiniciei actiunii, dispunand respingerea integrala a acesteia (f.d.40). Din hotararea
motivata rezultd ca, judecatorul a apreciat actiunea formulata de reclamant ca actiune in
constatare, aceasta trecand testul admisibilitatii. Cu referire la fondul litigiului prima
instanta a invocat ca, in spetd nu s-a constatat existenta unui viciu deosebit de grav pe care
il contine decizia CTAS Telenesti de refuz in stabilirea pensiet din 01 iulie 2019 si nici nu
se atesta prezenta unei situatii prevazute la art.141 alin.(2) din Codul administrativ.

Analizand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de apel,
instanta de apel a conchis ca prima instanta la examinarea prezentei cauze nu a tinut cont de
principiul cercetarii din oficiu prevazut la art.22 din Codul administrativ, potrivit caruia
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, la examinarea prezentului litigiului prima instanta a ignorat importanta
aplicarii, la etapa de pregatire a cauzei pentru examinare, a prevederilor art.219 din Codul
administrativ, care statueaza ca, instanta de judecata are un rol activ la examinarea cauzelor
in contencios administrativ. Or, potrivit normei date de drept, instanta de judecata este
obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete
si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de
participantii la proces. Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la
proces sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Instanta de apel a stabilit ca din cererea de chemare in judecata formulata de Boghiu
Alexandru rezultd cd instanta de judecata a fost sesizatd anume cu scopul restabilirii
dreptului lui de a beneficia de pensie in baza vechimii speciale In munca, drept care in
opinia reclamantului a fost incalcat prin actiunile ilegale ale organului de asigurari sociale.

Evident ca scopul final al reclamantului nu a fost constatarea existentei sau inexistentei
unui raport juridic ori nulitdti unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ (actiuni In constatare), dupa cum a invocat reclamantul in cererea de
modificare a actiunii, depusa in urma receptionarii incheierii instantei de fond din 20
1anuarie 2020, or, scopul final al reclamantului Alexandru Boghiu a fost obligarea autoritatii
publice sd emitd un act administrativ individual favorabil (actiuni in obligare), prin care s
fie acceptata cererea lui de stabilire a pensiei.

Prima instanta, receptionand cererea reclamantului depusa la 10 februarie 2020 privind
modificarea actiunii §i in care s-a invocat cd de fapt actiunea reprezintd o actiune in
constatare, dar nu o actiune in obligare, urma sa convoace partile in sedinta de judecata, in
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vederea evitarii incalcarii dreptului reclamantului de acces la justitie si sa poarte cu partile
discutii juridice, indicand asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului si care eventuale
solutii sunt adoptate de instanta de judecatd in cadrul unei actiuni in obligare si in cadrul
unei actiuni in constatare, ca reclamantul totusi sa invoce personal cu care anume scop a
sesizat instanta de judecatd cu prezenta actiune. Insi, astfel de actiuni nu au fost intreprinse
de prima instanta, astfel ca judecatorul a acceptat cererea reclamantului de modificare a
pretentiilor, considerand cd prezenta actiune se incadreazd in categoria actiunilor in
constatare, concluzie gresita, care nu poate fi acceptatd de instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a notat cd in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel,
interesele reclamantului-apelant au fost reprezentate de catre un alt aparator, care a
concretizat pretentiile lui Alexandru Boghiu, mentionand ca in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta reclamantul a fost lipsit de dreptul de a beneficia de drepturile procedurale
reglementate de prevederile art.219 din Codul administrativ, argument justificat atat prin
hotararea, cat si prin continutul procesului-verbal a sedintei de judecata. Or, din aceste acte
rezultd cd, instanta de fond nu a purtat discutii juridice cu participantii la proces, cu toate ca,
atat din continutul cererii de chemare 1n judecatd, cat si din continutul cererii de modificare
a actiunii, rezultd cd pentru reclamant nu era clar deosebirea actiunii in obligare de actiunea
in constatare.

Mai mult, anume pentru astfel de situatii, a fost instituita norma legala art.219 din
Codul administrativ, care permite instantei de judecata in urma purtarii discutiilor juridice,
de a explica participantilor la proces cererile neclare, de a explica care solutii favorabile
pentru reclamant ar putea fi adoptate de instanta de judecata in dependenta de felul actiunii.

Astfel, 1a 13 aprilie 2021 avocatul Gaina Valentin, actionand in interesele apelantului
Boghiu Alexandru, a depus cerere de apel suplimentara, in care a invocat ca reclamantul a
sesizat instanta de judecata cu prezenta actiune, anume cu scopul obligarii autoritatii publice
sd emitd un act administrativ individual favorabil, prin care sa fie stabilitd pensia pentru
vechimea in munca, solicitand in final anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari
Sociale expus prin scrisoarea nr.B-2259/19 din 29 octombrie 2019 si a deciziilor Oficiului
Teritorial Telenesti a CNAS nr.34/2019/16910 (nr.1-01/11-1090) din 01 iulie 2019 si nr.
34/2019/16910 (nr.1-01/11-1255) din 05 august 2019, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa-i stabileasca lui Alexandru Boghiu vechimea in munca, inclusiv cu
avantaje, ce constituie 24 de ani 09 luni si 06 zile conform certificatului Inspectoratului de
Politie Telenesti al IGP al MAI nr.34/53-4098 din 31 mai 2019, sa-i stabileasca si sa-i
achite pensia in conformitate cu prevederile legale, incepand cu momentul obtinerii
dreptului de stabilire a pensiei i adresarii pentru stabilirea acesteia (f.d.91-97).

Cu trimitere la prevederile art.194 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a admite spre examinare cererea de apel suplimentard din 13 aprilie
2021, prin care au fost concretizate pretentiile lui Alexandru Boghiu fatd de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

La fel, cu referire la art.20, art.189 alin.(1) si art.224 alin.(1) lit.b) din Codul
administrativ, instanta de apel a retinut cd admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ este conditionata, inter alia, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii
unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice. La caz, aceste
conditii sunt intrunite in conformitate cu art.39 din Codul administrativ.



Din cele mentionate, instanta de apel a conchis cd deciziile CTAS Telenesti
nr.34/2019/16910 (nr.1-01/11-1090) din 01 iulie 2019 si nr.34/2019/16910 (nr.I-01/11-
1255) din 05 august 2019 si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale expus in
scrisoarea nr.B-2259/19 din 29 octombrie 2019, reprezinta acte administrative individuale
defavorabile.

Cu referire la art.10 alin.(1), art.11 alin.(1) lit.a), art.17 din Codul administrativ si
art.40 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, instanta de
apel a mentionat ca decizia privind stabilirea dreptului la pensie sau respingerea cererii de
pensionare, privind retinerile din pensie sau incasarea sumelor platite in plus, poate fi
contestatd la Casa Nationald de Asigurari Sociale, iar in caz de dezacord cu decizia Casei
Nationale de Asigurdri Socialei, aceasta poate fi contestatd in instanta de contencios
administrativ competenta.

Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca Alexandru Boghiu a respectat prevederile art.40
alin.(1) din Legea nr.156/1998 si a exprimat dezacordul cu decizia CTAS nr.34/2019/16910
din 01 iulie 2019, contestand-o cu cerere prealabila la Casa Nationala de Asigurari Sociale,
cererea prealabila fiind inregistrata la 09 octombrie 2019.

Casa Nationala de Asigurdari Sociale, la randul sdu, a refuzat examinarea cererii
prealabile depusa de Alexandru Boghiu, invocand drept motiv omiterea termenului de
inaintare a unei astfel de cereri, facand trimitere la prevederile art.165 alin.(1) din Codul
administrativ, care stipuleaza ca, cererea prealabila se depune in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori a respingerii petitiei. Cu
toate acestea, autoritatea administrativa, refuzand examinarea cererii prealabile, nu a tinut
cont de dispozitiile art.165 alin.(2) din Codul administrativ, care expres prevede ca, daca
informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine In actul administrativ
individual sau este indicata incorect, cererea prealabila poate fi depusa in termen de 1 (un
an) de la comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei.

Instanta de apel a notat cd este indubitabil ca prevederile acestei norme legale sunt
aplicabile spetei. Or, analizdnd decizia CTAS Telenesti din 01 iulie 2021, cert s-a stabilit ca
aceasta decizie nu contine informatie cu privire la exercitarea cailor de atac.

Prin urmare, cererea prealabila depusd la 09 octombrie 2019 se considera ca fiind
depusa cu respectarea termenului, respectiv se constatd ca raspunsul CNAS nr. B-2259/19
din 29 octombrie 2019 a fost emis cu aplicarea eronata a legii si aprecierea gresita a starii de
fapt, circumstante care duc la anularea acestui refuz. Or, acel fapt cad la data de 05 august
2019 CTAS Telenesti a intocmit aceeasi decizie de respingere a cererii lui Alexandru
Boghiu 1n stabilirea pensiei, invocand suplimentar informatia despre exercitarea cailor de
atac, nu anuleaza dreptul petitionarului de a beneficia de prevederile art.165 alin.(2) din
Codul administrativ.

Instanta de apel a subliniat ca la materialele dosarului lipseste informatia despre data
notificdrii reclamantului Boghiu Alexandru a raspunsului CNAS nr.B-2259/19 din 29
octombrie 2019, iar in astfel de circumstante se constatd cd actiunea a fost depusa cu
respectarea termenului. Cu atat mai mult, dispozitiile art.209 alin.(2) din Codul
administrativ, expres prevad ca, dacad informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se
contine in actul administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabild ori
este indicatd incorect, Tnaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de
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un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la
cererea prealabila.

Referitor la pretentia lui Alexandru Boghiu privind anularea deciziilor CTAS Telenesti
din 01 iulie 2019 si din 05 august 2019 privind refuzul in stabilirea pensiei in baza vechimii
in munca, instanta de apel a considerat-0 intemeiatd, cu anularea actelor administrative
contestate.

Cu trimitere la prevederile art.13 lit.a) si art.14 lit.a) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993 (in redactia in vigoare la data depunerii cererii reclamantului
Boghiu Alexandru) si pct.6, 7 si pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, Curtea de Apel Chisinau a
conchis ca CTAS Telenesti neintemeiat a refuzat lui Alexandru Boghiu in stabilirea pensiei
in baza vechimii in munca. Or, analizand materialele dosarului administrativ, Inspectoratul
de Politie Telenesti prin certificatul nr.34/53-4098 din 31 mai 2019 a stabilit ca vechimea 1n
munca a lui Alexandru Boghiu constituie 24 de ani 09 luni si 06 zile, dar nu 19 ani, 04 luni
si 24 zile, dupa cum a stabilit CTAS Telenesti.

Din cele constatate, instanta de apel considera cda nu si-au gasit confirmare
argumentele invocate de Casa Nationala de Asigurari Sociale referitor la incorectitudinea
calculelor efectuate de Inspectoratul de Politie Telenesti la calcularea vechimi in munca cu
avantaje a lui Alexandru Boghiu.

Nu a fost retinut nici argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca nu a
existat temei legal de calculare a vechimii in munca a lui Alexandru Boghiu, cu inlesniri,
pentru perioada de activitate al acestuia in cadrul I1zolatorului de Detentie Provizorie, pentru
ca activitatea in institutia respectiva nu ar cadea sub incidenta pct.7 lit.g) si pct.8 lit.d) din
Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994. Or, organul de asigurari sociale nu a
tinut cont de faptul cd conditia esentiala in sensul pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994, este ca institutia in care persoana isi exercitd serviciul, sd asigure
paza, escortarea si detinerea persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmadrire
penald (de detentie provizorie) si nu apartenenta institutiei la Departamentul Institutiilor
Penitenciare. Prin urmare, argumentul CNAS in acest sens, a fost considerat lipsit de temei
juridic.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a constatat ilegalitatea actelor
administrative contestate, prin care s-a refuzat stabilirea lui Alexandru Boghiu pensia pentru
vechime in munca si anume, deciziile CTAS Telenesti nr.34/2019/16910 (nr.1-01/11-1090)
din 01 iulie 2019 si nr.34/2019/16910 (nr.1-01/11-1255) din 05 august 2019, care de fapt
sunt similare, iar diferenta consta doar in faptul ca in decizia din 05 august 2019 a fost
indicata inclusiv calea de atac al actului, Tnsa aceste circumstante nu pot influenta asupra
ilegalitatii actului respectiv in fond.

Odata ce s-a constatat temeinicia pretentiei reclamantului privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile emise de organul de asigurari sociale, subsecvent a
fost admisa si pretentia reclamantului cu privire la obligarea Casei Nationale de Asigurari
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Sociale sa stabileasca pensia si sa recalculeze vechimea in munca a reclamantului Boghiu
Alexandru conform certificatului nr.34/53-4098 din 31 mai 2019 eliberat de Inspectoratului
de Politie Telenesti al IGP al MAI, precum si sa-i achite ultimului pensia incepand cu
momentul obtinerii dreptului la pensie.

Privitor la pretentia reclamantului privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, cu trimitere la prevederile art.195 coroborat cu art.82, art.96 alin.(1) din Codul de
procedura civila, si tindnd cont de faptul cd prin prezenta decizie a fost admisa actiunea
reclamantului, instanta de apel a concluzionat in privinta temeiniciei acesteia in conditiile n
care interesele legale ale lui Alexandru Boghiu au fost reprezentate de avocatul Valentin
(Gaina, ceea ce denota caracterul necesar al suportarii cheltuielilor respective, in raport cu
dreptul constitutional al partii la aparare 1n fata instantei.

Concomitent, instanta a retinut ca din materialele cauzei reiese cert cd pe parcursul
judecarii cauzei respective in ordine de apel apelantul Alexandru Boghiu a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1 000 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata
seria DU nr.598244 din 10 martie 2021 (f.d.98), ce denota caracterul real al suportarii
cheltuielilor respective si rezonabile, luand in considerare actiunile intreprinse de avocat la
examinarea cauzei in ordine de apel.

Din considerentele mentionate, cerinta lui Alexandru Boghiu privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica conform bonului de plata seria DU nr.598244 din 10
martie 2021, a fost admisa integral, cu incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale in beneficiul reclamantului a sumei in marime de 1 000 de lei.

La 15 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1), cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei instantei de apel.

La 30 septembrie 2021 Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu respectarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, prin intermediul oficiului postal
Chiginau, a depus cererea de recurs motivata, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrald a deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii
NnOol.

In motivarea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea eronata a
normelor de drept material in special a dispozitiilor art.13 din Legea nr.1544/1993 asigurarii
cu pensii a militarilor si a persanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne, care cert stipuleaza, ca dreptul la pensiei ii au militarii care au indeplinit
serviciul prin contrat, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care la data de 01 iulie 2018 au o vechime in serviciu de cel putin 24 de ani.

De asemenea, recurenta a retinut ca potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.1544 din 23
iunie 1993, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, care au dreptul la pensie, li se stabileste pensia dupa eliberarea din
serviciu.

A subliniat ca la 03 iunie 2019 Alexandru Boghiu s-a adresat cu cerere CTAS
Telenesti privind stabilirea pensiei pentru vechimea in munca in conformitate cu prevederile
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Legii nr.1544 din 23 iunie 1993, iar prin decizia nr.34/2019/16910 din 01 iulie 2019 a
primit refuz din motiv ca activitatea intimatului din perioadele de activitate din cadrul
Izolatorului de detentie preventiva al Comisariatului de Politie Telenesti au fost calculate cu
inlesniri ce s-a materializat in certificatul nr.34/53-4098 din 31 mai 2019, nu pot fi raportate
la prevederile pct.8 din Hotararea Guvernului nr.78/1994.

A remarcat ca dispozitiile pct.8 din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994,
expres prevad circumstantele in care la calcularea vechimii in munca se acorda doua luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu si anume, in institutiile penitenciare de tip
inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari subterane.

Recurenta a notat ca doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu se acorda
persoanelor care au activat in penitenciar de tip inchis si nu provizoriu, dupa cum s-a indicat
in ordinul emis de Ministerul Afacerilor Interne.

In viziunea Casei Nationale de Asiguriri Sociale la cazul spetei sunt relevante
prevederile art.217 alin.(1) din Codul civil, care statueaza ca, nulitatea absolutda a actului
juridic poate fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Considera cd instanta de apel nu a verificat toate aspectele mentionate supra.

Mai mult ca atat, reiesind din prevederile art.373 alin.(1)-(5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de
apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instantd. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Pe cand la cazul spetei instanta de apel contrar normei de drept precitate, a dat o
apreciere eronata, arbitrard si defectuoasd probelor administrate la dosar, fapt ce vine in
contradictie cu prevederile legislatiei procesual civile si dreptului la un proces echitabil.

Libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in
mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta
de judecatd in acte procedurale, care trebuie sd fie motivate iIn mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii, motivarea exprimandu-se prin faptul ca la admiterea unor probe si la
respingerea altora, judecatorul este obligat sa indice motivele unei asemenea solutii.

In spetd, insd, constatirile instantei de apel nu contin o argumentare clari, bazati pe
suportul probator existent la materialele dosarului, din care ar rezulta ca procesul deliberarii
si adoptarii solutiei emise, a fost efectuatd in conformitatea cu legea.

Din cele mentionate rezultd cad instanta de apel nu a exercitat un control judiciar
complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a
hotarat prima instanta, iar drept consecintd a interpretat si aplicat in mod eronat normele de
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drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii
nemotivate.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie Tn
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 15 iunie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat
participantilor la proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 15 septembrie 2021 Casei Nationale de
Asigurari Sociale i-a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia integrald din
15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie
nr.DS8002083624AS (f.d. 123).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat din 15 iulie 2021 si cel motivat din 30
septembrie 2021, au fost depuse cu respectarea prevederilor art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ.

La 04 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
Alexandru Boghiu si avocatului acestuia Nicolae Guminiuk copia recursului (nemotivat si
cel motivat) depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, notificatd intimatului la 08 octombrie 2021, fapt ce rezultd din avizul
postal de receptie nr.DS8003407530AS (f.d.131, 133), insd corespondenta destinata
avocatului Nicolae Guminiuk a fost restituita instantei de recurs cu mentiunea ,,plecat” (f.d.
134-135).

La 19 ianuarie 2022, Alexandru Boghiu, reprezentat de avocatul Valentin Gaina, a
depus referinta, solicitdnd sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, din motiv ca acesta nu se incadreaza in temeiurile legale prevazute de
lege.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si argumentele
din referinta depusa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-
f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcéri de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi

conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

14



