Dosarul nr.3ra-1092/21
2-18122158-01-3ra-18102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, |. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul mun.Chisindu, Nicolai
Harciu s1 Anna Harciu, reprezentati de avocatul Pavel Tarlev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.Chisindu,
terti Agentia Proprietatii Publice, Agentia Servicii Publice, Angela Frunzd, Nicolai
Harciu si Anna Harciu cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul depus de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, s-a casat hotararea din
30 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o decizie noud de
admitere a actiunii in contencios administrativ depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

constata:

La 26 decembrie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Consiliului mun. Chisindu, terti Agentia Proprietatii Publice si Angela Frunza cu privire
la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Consiliului mun.
Chiginau nr.9/3-4 din 26 septembrie 2017 s-a decis atribuirea Angelei Frunzd in
proprietate privatd a terenului cu suprafata de XXXXX m.p. din str. XXXXX, pentru
deservirea si exploatarea casei de locuit particulare, inclusiv XXXXX m.p., ca urmare a
cumpararii la pret normativ, conform planului anexat.

A sustinut cd in corespundere cu art.64 din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, a supus controlului obligatoriu de legalitate decizia
mentionata §i a constatat cd aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legale.

In conformitate cu art.68 din Legea privind administratia publica locala, prin
notificarea nr.1304/0T4-1898 din 07 noiembrie 2017, a solicitat Consiliului mun.
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Chisinau abrogarea, in termen de 30 de zile, a actului administrativ considerat ilegal,
insd pana la moment autoritatea publica locala emitenta, Consiliul mun. Chisindu, nu a
luat nicio decizie cu privire la examinarea notificarii inaintate.

Or, conform art.15 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la
momentul aparitiei litigiului), dupd examinarea notificarii, organul emitent urma sa
efectueze una dintre actiunile prevazute de lege: sa respinga cererea sau sa o admita, si,
dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ.

Totodata, potrivit art.68 alin.(3) din Legea privind administratia publica locala, in
termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta trebuie sa
modifice sau sd abroge actul contestat.

In viziunea reclamantului actul administrativ contestat contravine prevederilor
legale, care urmeaza a fi partial anulat, din urmatoarele motive.

Astfel, conform art.315 din Codul civil (in redactia legii in vigoare la momentul
aparitiei litigiului), doar proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie
asupra bunului.

A subliniat ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile proprietarul terenului
vizat in decizia notificata este statul Republica Moldova.

Reclamantul considera ca Consiliul mun. Chisinau nu era in drept sa decida
instrainarea unui bun imobil care nu-i apartine cu drept de proprietate.

A notat ca potrivit art.23 din Legea nr.354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, in caz de litigiu asupra datelor privind bunurile imobile
formate, ca baza se iau datele din cadastrul bunurilor imobile, pana cand aceste date nu
vor fi contestate in conditiile legii.

Iar, reiesind din dispozitiile art.7 alin.(2) din Legea nr.121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, organul abilitat cu administrarea si
deetatizarea proprietatii publice a statului este Agentia Proprietatii Publice subordonata
Ministerului Economiei, succesor al Agentiei Privatizare, ale carei atributii sunt stabilite
in conformitate cu prezenta lege si cu acte normative.

In contextul enuntat, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat
admiterea actiunii si anularea deciziei nr.9/3-4 din 26 septembrie 2017 a Consiliului
mun.Chisindu ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata asupra lotului
de pamant din str. XXXXX, Angelei Frunza”.

Prin incheierea protocolara din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost atrasa in proces in calitate de tert Agentia Servicii Publice.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani au fost
atragi 1n proces 1n calitate de terti Nicolai Harciu si Anna Harciu.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de Oficiul
Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat.

Astfel, instanta de fond a retinut ca din extrasul din Registrul bunurilor imobile,
rezulta ca bunul imobil — terenul cu nr. cadastral XXXXX, este destinat pentru
constructie.

Totodata, a indicat ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr.cadastral
XXXXX, in temeiul certificatului de mostenitor nr.XXXXX din 12 ianuarie 1981 si
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contractului de donatie nr.XXXXX din 26 decembrie 1998, apartine lui Topolanji Elena,
inregistrat la 14 aprilie 2004.

De asemenea, instanta de judecata a stabilit ca proprietar al bunului imobil in litigiu
XXXXX este statul Republica Moldova.

La 16 august 2017 a fost efectuata inregistrarea, in baza procesului-verbal de
receptie finalda fara numar din 03 august 2017, proprietar al bunului imobil nr.XXXXX
fiind indicat Angela Frunza (f.d. 10-12, 99-100, vol. I).

La fel, a constatat ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, la moment,
dreptul de proprietate asupra constructiei cu numdrul cadastral XXXXX, situata pe
adresa: XXXXX, apartine lui Nicolai Harciu si Anna Harciu, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.XXXXX din 22 septembrie 2017, acest drept fiind inregistrat la
data de 10 octombrie 2017 (f.d. 110, vol. I).

Totodatd, prima instantd a notat cd din actul de constatare nr.XXXXX din 20
februarie 2015, urmare a cererii adresate de catre Angela Frunza, specialistul T. Erhan a
efectuat identificarea bunului imobil si a constatat urmatoarele: beneficiar — Angela
Frunza, adresa bunului imobil — XXXXX, nr. cadastral XXXXX. La rubrica 4
specialistul a indicat ca in urma identificarii bunului imobil si studierii Registrului
bunului imobil si a dosarului de inventariere tehnica, au fost constatate urmatoarele: in
baza cererii nr. XXXXX a fost actualizat imobilul din str. XXXXX. Casa de locuit
XXXXX cu suprafata inregistrata — XXXXX m.p. (inclusiv anexa lit. XXXXX
construitd neautorizat) constructii accesorii garajul lit. XXXXX cu suprafata inregistrata
XXXXX m.p., sura XXXXX cu suprafata inregistratda XXXXX m.p. si garajul lit.
XXXXX cu suprafata inregistrata — XXXXX m.p., sunt demolate in baza Autorizatiei de
desfiintare nr. XXXXX din 06 decembrie 2004. La 20 februarie 2015 a fost actualizata
casa de locuit lit. XXXXX construita in baza autorizatiei construire nr. XXXXX din 28
iunie 2005 (f.d. 103, vol.I).

Instanta a subliniat ca potrivit avizului Comisiei pentru constructii, arhitectura si
relatii funciare din 22 iunie 2016 s-a decis de a accepta proiectul de decizie al
Consiliului mun. Chisinau cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
asupra lotului de pamant din str. XXXXX, dupa Angela Frunzd, recomandandu-I
Consiliului mun. Chisinau spre aprobare (f.d. 9, vol.l).

Conform declaratiei din 16 august 2017, Angela Frunza si-a exprimat acordul cu
privire la introducerea modificarilor in Registrul bunurilor imobile prin radierea
constructiilor cu nr. cadastral XXXXX si dreptului de proprietate asupra lor, amplasate
pe str. XXXXX, in legaturd cu demolarea lor in baza autorizatiei de desfiintare nr.
XXXXX din 06 decembrie 2004 (f.d. 104, vol.l).

Subsecvent, prima instantd a remarcat ca dreptul asupra constructiilor a fost
inregistrat dupa Angela Frunza in baza cererii adresate Oficiului Cadastral Teritorial si
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 28 aprilie 2004 (f.d. 106, 107, 111,
vol.l).

Astfel, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din XXXXX, a fost inregistrat pe
numele Angelei Frunza, in baza procesului-verbal de receptie finalda fara numar din 03
august 2017 (f.d. 109, 112-113, vol.l).



La 05 septembrie 2017, constructiile cu numerele cadastrale: XXXXX, au fost
radiate din Registrul bunurilor imobile in baza autorizatiei de desfiintare din 06
decembrie 2004 (f.d.108, vol.I) si in baza Actului de constatare nr.XXXXX din 20
februarie 2015 (f.d.103, vol.l).

A subliniat instanta ca la 16 august 2017 a fost inregistrata constructia cu numarul
cadastral XXXXX, pe care A. Frunza a instrdinat-0 la 22 septembrie 2017, lui Nicolai
Harciu si Anna Harciu, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 22
septembrie 2017 (f.d. 114-116, vol.l).

Prin decizia nr.9/3-4 din 26 septembrie 2017 Consiliul mun. Chisindu a decis de-a
autentifica Angelei Frunza dreptul de proprietate privata asupra lotului de pamant cu
suprafata de XXXXX m.p. din str. XXXXX, pentru deservirea si exploatarea casei de
locuit particulare, inclusiv XXXXX m.p. ca urmare a cumpararii la pret normativ,
conform planului anexat. In calitate de Anexa la decizia respectiva, a fost intocmit
Planul lotului transmis in proprietate privata Angelei Frunze (f.d. 6, vol.l).

Prin scrisoarea nr.1304/0OTC-1898 din 07 noiembrie 2017, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun. Chisinau abrogarea deciziei
nr.9/3-4 din 26 septembriec 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privata asupra lotului de pamant din str. XXXXX, Angelei Frunza”, deoarece contravine
prevederilor legale. Or, din datele din Registrul bunurilor imobile proprietarul terenului
vizat in decizia notificata nu este Consiliul mun. Chisinau, dar statul Republica
Moldova. Respectiv, doar proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului. Pe cand, Consiliul mun. Chisindu nu poate dispune asupra
atribuirii terenului vizat in decizia notificata.

Cu trimitere la prevederile art.16 alin.(2) si art.17 alin.(1) lit.c) din Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data adresarii in
judecata), prima instanta a indicat ca dat fiind faptul ca reclamantul nu a primit raspuns
la notificarea inaintata Consiliului mun. Chiginau, la 26 decembrie 2017 Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta
actiune, solicitand anularea deciziei nr.9/3-4 din 26 septembrie 2017.

Astfel, prima instanta a conchis ca a fost respectata procedura si termenul de
depunere a actiunii In contencios administrativ.

Cu referire la dispozitiile art.8, 9, 10, 13, 66 si 67 din Codul funciar, art.10, 13 si 19
din Legea nr.1247 din 22 decembrie 1992 privind reglementarea de stat a regimului
proprietatii funciare, pct.4, 18 si 20 din Regulamentul cu privire la continutul
documentatiei cadastrului funciar general, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.24 din
11 ianuarie 1995, prima instantd a considerat ca fiind neintemeiat argumentul
reclamantului Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat precum ca proprietarul
terenului in litigiu, vizat in decizia contestatda, este statul Republica Moldova, or,
respectivul teren, de fapt si de drept, apartine domeniului public al municipiului
Chisinau.

In acest sens, instanta a subliniat ca din inscrierile istorice dreptul de proprietate
asupra terenurilor proprietate publica: ,,Republica Moldova”, asemenea practica a fost
aplicata la timpul respectiv de catre organul cadastral, care inscria dreptul de proprietate
a statului asupra tuturor terenurilor, inclusiv a celor arendate de la Primaria mun.
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Chisinau, in virtutea faptului ca la data adoptarii Legii nr.1543 din 25 februarie 1998
cadastrului bunurilor imobile, nu exista un concept de delimitare a terenurilor proprietate
publica (adica nu exista o deosebire dupa apartenenta intre terenurile statului si terenurile
UAT).

Instanta a accentuat cd potrivit legislatiei cu privire la delimitarea terenurilor
proprietate publicd, consiliile locale aproba lista terenurilor proprietate a UAT, iar
Guvernul aproba terenurile proprietate a statului si le supune inregistrarii.

Din cele mentionate, prima instantd a constatat ca temeiuri legale de atribuire a
terenului situat n str. XXXXX, in proprietate publica a Republicii Moldova, lipsesc in
cazul din speta, stabilind astfel, ca terenul in litigiu se afla in proprietatea autoritatii
publice locale, or, Consiliul mun. Chisindu a fost in drept de a transmite dreptul de
proprietate asupra terenului pentru deservirea si exploatarea casei de locuit particulare
aflate pe acest teren.

De asemenea, instanta a precizat cd in anul 1999, evidenta bunurilor imobile,
inclusiv inregistrarea lor era separatd, terenurile - de catre autoritatile administratiei
publice locale, iar constructiile - de catre birourile de inventariere tehnica. Toate
tranzactiile cu terenurile, drepturile asupra acestora si grevarile asupra lor se inregistrau
in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, tinut de primaria orasului
(municipiului), satului (comunei) in jurisdictia teritoriald a careia este situat bunul
imobil. Primaria satului (comunei), orasului (municipiului) va continua tinerea
registrului cadastral al detinatorilor de terenuri pana la finalizarea inregistrarii primare
masive a bunurilor imobile n teritoriul din jurisdictia Sa.

Totodatd, din informatia prezentatd de Agentia Proprietatii Publice cu nr.03-04-
1536 din 25 martie 2020, in Registrul patrimoniului public, tinut de Agentie, in
corespundere cu prevederile Hotararii Guvernului nr.675/2008, bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, nu se regaseste.

lar, conform inscrierilor din Banca centrald de date a cadastrului bunurilor imobile,
dreptul de proprietate asupra terenului din XXXXX, este inregistrat dupa Republica
Moldova in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998.

Cu trimitere la prevederile art.17 alin.(1) lit.b) si art.23 alin.(3) din Legea
nr.29/2018 privind delimitarea proprietatii publice, art.1 alin.(6) din Legea cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr.523 din 16 iulie 1999, prima
instanta a conchis ca avand in vedere faptul ca Legea nr.191-XIV din 12 noiembrie 1998
privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova a intrat in vigoare la
data de 30 decembrie 1998, se prezuma ca toate bunurile situate pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale (UAT) ale caror drepturi au aparut dupa aceasta datd sunt
proprietate publica al acestor UAT. Statul putea sa dobandeasca noi bunuri dupa aceasta
datd numai in baza unor inscrisuri (acte administrative prevazute de lege: hotarari de
Guvern sau acte juridice: contracte de vanzare-cumparare in urma exproprierii, contracte
de schimb, legate, succesiuni vacante).

Suplimentar, citand prevederile art.9, 11 si art.42 din Codul funciar, in coroborare
cu art.315 alin.(1), art.316 alin.(1) si alin.(2), art.374 alin.(1) si art.509 alin.(2) din Codul
civil, instanta de judecata a mentionat cd in speta proprietarul, la caz, Consiliul mun.
Chisinau, are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului in litigiu.



Prin urmare, Consiliul mun. Chisinau, in calitate de proprietar al terenului litigios,
isi exercita atributele dreptului de proprietate conform destinatiei acesteia, este in drept
sd transmitd in folosintd, Tn baza unui contract, sau poate instrdina acest imobil,
respectand rigorile legii.

In acelasi timp, a subliniat ci proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.
Dreptul de proprietate fiind garantat de art.46 alin.(1) din Constitutie, art.316 alin.(2) din
Cod civil si protejata de art.1 din Protocolul nr. | la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Date fiind cele mentionate, prima instantd a concluzionat ca pretentiile inaintate de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat sunt neintemeiate, or, terenul in litigiu
nu face parte din categoria terenurilor din domeniul public si cel privat al statului,
deoarece acest bun imobil care se afla in intravilanul mun. Chisinau, precum si cd pe
acesta este amplasata constructia ce apartine cu drept de proprietate lui Nicolai Harciu si
Anna Harciu.

La 07 august 2020, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante.

La 12 octombrie 2020 Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat i-a fost
notificatd hotararea integrald a primei instante, fapt confirmat prin avizul postal de
receptie nr.DS8000198129AS (f.d.203, vol.I).

La 11 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a prezentat instantei de apel motivarea apelului Tmpotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Rascani, solicitaind casarea
hotararii primei instantei, Cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a casat hotararea din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud de admitere a actiunii in
contencios administrativ depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

A fost anulata decizia nr.9/3-4 din 26 septembrie 2017 a Consiliului mun.Chisindu
cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd a Angelei Frunza asupra
lotului de pamant din XXXXX.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca
potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietar al terenului cu nr. cadastral
XXXXX este statul Republica Moldova, in baza Legii cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25 februarie 1998, dreptul de proprietate al caruia a fost inregistrat la 14
aprilie 2004.

Cu trimitere la dispozitiile art.6 alin.(1) din Legea nr.121 din 04 mai 2007 si art.8
alin.(2) din Legea nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, instanta de apel a precizat ca transmiterea terenului litigios din
proprietatea statului Republica Moldova in propriectatea autoritatii publice locale
Chisinau putea fi efectuatda doar in baza unei Hotdrari de Guvern, adoptata conform
legislatiei in vigoare, cu acordul consiliului local respectiv, ceea ce la cazul spetei nu se
atesta.

Din motivele mentionate supra, instanta de apel a concluzionat ca decizia nr.9/3-4
din 26 septembrie 2017 a Consiliului mun. Chisindu cu privire la autentificarea dreptului
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de proprietate privatd asupra lotului de pamant din str. XXXXX, Angelei Frunza, este
neintemeiata, din care motiv urmeaza a fi anulata.

La 09 iunie 2021 Consiliul mun.Chisindu a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 14 septembrie 2021 a fost prezentatd motivarea
recursului, solicitdnd casarea deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului Consiliul mun.Chisiniu a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea eronata a
normelor de drept material.

Recurentul a indicat cd solutia instantei de apel este eronatd, or, terenul in litigiu
constituie proprietate municipala.

Respectivul teren nu face parte din categoria terenurilor din domeniul public si cel
privat al statului, in conformitate cu prevederile art.4 din Legea nr.91 din 05 aprilie
2007, deoarece acest bun imobil se afld in intravilanul municipiului Chisinau. Cu atat
mai mult, la 25 martie 2020 a emis scrisoarea nr.03-04-1563, prin care a comunicat ca
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat in XXXXX, nu se regaseste in Registrul
patrimoniului public, tinut de Agentie.

La 09 iunie 2021 Nicolai Harciu si Anna Harciu, reprezentati de avocatul Pavel
Tarlev, au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati,
arbitrara, emisa cu aplicare eronatd a normelor de drept material.

Au indicat ca la adoptarea Legii cadastrului bunurilor imobile, nu exista un concept
de delimitare a terenurilor care apartin cu drept de proprietate statului si care apartine
Unitilor Administrativ Teritoriale, or, acesta a aparut odata cu adoptarea Legii nr.523 din
16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ teritoriale, care a
evoluat prin Legea nr.981 din 11 mai 2000 privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor, prin urmare, toate terenurile care au fost inregistrate pana la efectuarea
procesului de delimitare erau inscrise dupa Republica Moldova.

Potrivit Legii cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publica, consiliile
locale aproba lista terenurilor proprietate a UAT, iar Guvernul aproba terenurile
proprietate a statului si le supune inregistrarii.

Au remarcat cd nu existd Hotarare de Guvern, prin care bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX sa fie inregistrat ca proprietate publica a statului sau ca ar apartine
domeniului public sau privat al Republicii Moldova, respectiv, la cazul spetei lipsesc
temeiuri legale de atribuire a terenului situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, in
proprietatea publica a Republicii Moldova, acesta aflandu-se in proprietatea autoritatilor
publice locale.

In sustinerea celor invocate, recurentii au ficut trimitere la raspunsul Agentiei
Proprietatii Publice nr.03-04-1536 din 25 martie 2020, din care rezulta ca in Registrul



patrimoniului public, tinut de Agentie, in corespundere cu prevederile Hotararii
Guvernului nr.675/2008, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, nu se regaseste.

Totodata, potrivit informatiei din Banca centrala de date a cadastrului bunurilor
imobile, dreptul de proprietate asupra terenului din XXXXX, este inregistrat dupa
Republica Moldova, in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998.

Au retinut cad Agentia Proprietatii Publice nu este abilitatd cu competente de
administrare a terenurilor aferente fondului locativ, or, competentele de gestionare a
fondului locativ in municipiul Chisinau, sunt delegate autoritatilor administratiei publice
locale, cu exceptia terenurilor aferente fondului locativ proprietate publica a statului,
gestionate de societatile comerciale si intreprinderile de stat, care pot fi transmise in
proprietate unitatii administrativ-teritoriale prin Hotarare de Guvern, cu acordul
consiliului municipal.

Au notat ca potrivit art.9 din Codul funciar, de competenta consiliilor raionale si
municipale pentru stabilirea suprafetelor care raman in proprietatea statului in limita
raionului si municipiului. Asadar, prin deciziile Consiliului municipal Chisindu se
delimiteaza separat terenurile proprietate publica a statului din intravilanul or. Chisinau
si se aproba de Guvern.

Totodata, reiesind din prevederile art.42 din Codul funciar, terenurile din intravilan
se afla in administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii - in
proprietate municipala.

In viziunea recurentilor bunul imobil (teren) cu nr. cadastral XXXXX, se afla in
proprietatea autoritatilor publice locale si nicidecum in proprietatea Republicii Moldova.

Dupa cum rezultd din informatia din Registrul bunurilor imobile, la moment,
dreptul de proprietate asupra constructiei cu numarul cadastral XXXXX din XXXXX,
apartine lui Nicolai Harciu si Anna Harciu, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.XXXXX din 22 septembrie 2017, drept care a fost inregistrat la data de 10 octombrie
2017, iar proprietar al bunul imobil (teren) cu nr. cadastral XXXXX este Consiliul mun.
Chisinau.

Recurentii considera ca la cazul spetei proprietar al terenului litigios este Consiliul
mun. Chisinau.

Prin urmare, autoritatea publica locala, detinand si exercitand atributele dreptului de
proprietate, era in drept sa instraineze lotul de pamant si sa transmitd dreptul de
proprietate asupra acestuia altor persoane/entitati.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2021, in sedinta
publica.



Actele cauzei nu atesta faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat participantilor la proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 07 septembrie 2021 Consiliului
mun.Chisinau si avocatului Pavel Tarlev, care actioneaza in interesele lui Nicolai Harciu
si Anna Harciu, le-a fost notificata decizia integralda din 26 mai 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, fapt ce rezulta din avizele postale de receptie nr.DS8003376600AS si
DS800337660AS (f.d. 33-34, vol.II).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat din 09 iunie 2021 si cel motivat din 14
septembrie 2021 al Consiliului mun.Chisindu, precum si recursul din 09 iunie 2021 al lui
Nicolai Harciu si Ana Harciu, reprezentati de avocatul Pavel Tarlev, au fost depuse in
conformitate cu prevederile art.245 din Codul administrativ.

La 21 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Consiliului mun.Chisindu, Agentiei
Proprietatii Publice, Agentiei Servicii Publice, Angelei Frunza, Nicolai Harciu si Annei
Harciu copiile recursurilor depuse de Consiliul mun.Chisindu, Nicolai Harciu si Anna
Harciu, reprezentati de avocatul Pavel Tarlev, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintelor, notificatd partilor respective la 03 noiembrie 2021, fapt ce
rezulta din avizul postal de receptie nr.DS800559137AS (f.d. 47, vol.11).

La 09 noiembrie 2021 Agentia Servicii Publice a depus referinta, solicitand sa fie
declarate inadmisibile recursurile depuse de Consiliul mun.Chisinau, Nicolai Harciu si
Anna Harciu, reprezentati de avocatul Pavel Tarlev, deoarece temeiurile recursurilor nu
se incadreaza in prevederile legale de admisibilitate al acestora, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, pe care o considera legald si intemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei, si
obiectiile din referinta depusa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de formd ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDQO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Consiliul mun.Chigsinau, Nicolai Harciu si Ana Harciu, reprezentati de
avocatul Pavel Tarlev.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul mun.Chisinau, Nicolai Harciu si Ana Harciu,
reprezentati de avocatul Pavel Tarlev, se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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