Dosarul nr.3ra-1185/21
2-20012529-01-3ra-03112021

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Ceceli,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victor Ceceli impotriva Procuraturii Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia cu privire la
anularea refuzului, obligarea inceperii urmarii penale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost admis
apelul depus de procurorul in Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia,
Alexandr Vlah, s-a casat hotararea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central si s-a emis o decizie noua prin care actiunea in contencios administrativ depusa de
Victor Ceceli a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 13 noiembrie 2019, Victor Ceceli a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Procuraturii UTA Gagauzia cu privire la anularea refuzului, obligarea inceperii urmarii
penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 iunie 2019 a inregistrat la
Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga plangerea nr.4531, adresata Procuraturii
Generale, solicitand tragerea la raspundere penald a judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in special a judecdtorului, N. Lazareva, pentru uzurparea
puterii 1n stat si pentru emiterea hotararii ilegale din 07 martie 2019 in cauza nr.3-39/2018
(nr. dosarului 23-3-3112-26072018). Concomitent, a mentionat ca probele referitor la
actiunile ilegale au fost relatate in cererea de apel depusad impotriva hotararii din 07 martie
2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga (f.d.4).

Prin scrisoarea nr.4598 din 20 iunie 2019 Procuratura Generald a transmis plangerea
sa spre examinare dupa competentd Procuraturii UTA Gagauzia (f.d.5).

Prin raspunsul nr.1983 din 08 octombrie 2019 a procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, Alexandr Vlah, la plangerile lui Victor Ceceli la actiunile si deciziile
procurorilor in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ceadir Lunga: I. Pamujac si D. Inak,
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precum si a judecatorului Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, N.Lazareva, cu
privire la tragerea acestora la raspunderea penala, a primit refuz din motiv ca argumentele
indicate in plangeri nu s-au confirmat. Cu atdt mai mult, ca lipsesc temeiuri rezonabile
pentru inceperea urmarii penale in privinta persoanelor nominalizate. La fel, i s-a explicat
ca in caz de dezacord cu actiunile/inactiunile judecatorilor, procurorilor si altor persoane
cu functii de raspundere, este in drept sa le conteste in ordinea si termenii prevazuti de
legislatia in vigoare. Concomitent, autoritatea emitentd a mentionat ca respectivul raspuns
este act administrativ individual si in caz de dezacord poate sa-l conteste in ordinea
contenciosului administrativ in instanta de judecata in termen de 30 de zile de la data
notificarii acestuia.

Victor Ceceli considera raspunsul nr.1983 din 08 octombrie 2019 a procurorului in
Procuratura UTA Géagauzia, Alexandr Vlah, ca fiind neintemeiat si ilegal, deoarece nu au
fost cercetate multiaspectual circumstantele si probele prezentate in Invinuirea persoanelor
vizate in plangerea sa si cererea de apel.

Totodata, reclamantul considera ca in conformitate cu art.1 alin.(1) din Codul de
procedurd penala, procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, plangerile sale urmau a fi solutionate in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala, dar nu in procedura contenciosului administrativ.

In contextul enuntat, Victor Ceceli a solicitat admiterea actiunii, anularea raspunsului
nr.1983 din 08 octombrie 2019 a Procuraturii UTA Gagduzia, obligarea paratei sa inceapa
urmarirea penald in baza plangerilor sale si incasarea din contul Procuraturii UTA
Gagauzia in beneficiul sau sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotérarea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost admisa
partial actiunea depusa de Victor Ceceli. A fost anulat rdspunsul nr.1983 din 08 octombrie
2019 semnata de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Alexandr Vlah, adresat lui
Victor Ceceli. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca in sedinta de judecata s-a constatat ca
reclamantul Victor Ceceli s-a adresat organelor procuraturii prin intermediul Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga la 14 iunie 2019 cu plangere, solicitdnd pornirea urmariri
penale pe faptul uzurparii puterii de stat si emiterii hotararii ilegale din 07 martie 2019 de
catre judecatorul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, N. Lazareva, in cauza nr.3-
39/2018 (f.d. 4-5).

Plangerea depusd de Victor Ceceli, in conformitate cu prevederile art.263 alin.(2)
din Codul de procedura penala, reprezinta un denunt, prin care ultimul a sesizat organul de
urmarire penald, or, din continutul plangerii cert rezulta ca cerinta reclamantului este de a
incepe urmadrirea penald, care, in opinia denuntdtorului, este in legatura cu savarsirea
infractiunii de catre persoanele vizate in plangere.

Instanta de judecatd a constatat ca procurorul in conformitate cu prevederii art.274
din Codul de procedura penald urma sd dispund in termen de 30 de zile, prin ordonanta,
inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor
de constatare, rezultad cel putin o banuiald rezonabild ca a fost savarsita 0 infractiune si nu
existd vreo una din circumstantele care exclud urmarirea penala, informand despre aceasta
persoana care a inaintat sesizarea sau sa refuze de a incepe urmadrirea penala in cazul in
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care din cuprinsul actului de sesizare rezultd vreunul din cazurile care Impiedica pornirea
urmaririi penale.

Prima instanta a concluzionat ca raporturile de drept aparute intre Victor Ceceli si
organele de drept, inclusiv si Procuratura Comrat, din momentul inregistrarii denuntului la
data de 14 iunie 2019, sunt reglementate de prevederile Codului penal si Codului de
procedura penala. Este inadmisibil de catalogat ca plangerea lui Victor Ceceli din 14
iunie 2019 este o petitie prin prisma Legii nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare, or, la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ, iar reiesind din
prevederile art.257 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr.793/2000 si Legea
nr.190/1994 cu privire la petitionare.

Instanta de fond a subliniat ca la momentul depunerii denuntului deja nu mai actiona
Legea nr.190/1994 cu privire la petitionare.

Cu referire la dispozitiile art.2 din Codul administrativ, prima instantd a notat ca in
prezentul litigiu nu sunt aplicabile prevederile Codului administrativ dupa cum a facut
trimitere Procuratura UTA Gagauzia in raspunsul nr.1983 din 08 octombrie 2019, or,
prevederile prezentului cod nu se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care
actioneaza 1n baza Codului penal si Codului de procedura penala.

Pe final, prima instantd a ajuns la concluzia ca raspunsul contestat nu poate fi
mentinut, deoarece contravine prevederilor legislatiei in vigoare si contribuie la ingradirea
dreptului reclamantului Victor Ceceli la o cercetarea obiectiva si multiaspectuala a
faptelor invocate de catre acesta in denuntul sau.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, prima instantd a
considerat-o neintemeiata, or, nu au fost prezentate probe privind suportarea acestuia.

Mai mult, admiterea partiala a actiuni 1n sine constituie o satisfactie echitabila pentru
recuperarea retrierilor psiho-emotionale ale reclamantului.

La 23 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Procuratura UTA Gagduzia a
depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante(f.d. 66-67).

La 24 februarie 2021 Judecatoria Cimislia, sediul Central a expediat in adresa
Procuraturii UTA Géagauzia copia hotararii integrale, notificata apelantei la 24 februarie
2021, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie nr.DS8000131200AS (f.d.71, 75).

La 01 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura UTA Gagauzia a
prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea integrala a hotararii din 10 iunie 2020 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrald a
actiunii depuse de Victor Ceceli (f.d. 93-94).

Prin decizia din 19 august 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul depus de
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Alexandr Vlah, s-a casat hotararea din 10 iunie
2020 a Judecdtorier Cimislia, sediul Central si s-a emis o decizie noud prin care actiunea
in contencios administrativ depusa de Victor Ceceli a fost declarata inadmisibila.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.2
alin.(3), art.5, art.7, art.8, art.10 alin.(1), art.17, art.207 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ, a motivat solutia prin faptul ca din sensul actiunii depuse de Victor Ceceli si
actele anexate la aceasta rezultd cd reclamantul contesta refuzul procuraturii privind
pornirea urmarii penale in baza plangerii acestuia la actiunile si deciziile procurorilor in

3



Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga: I. Pamujac si D. lanac, precum si a
judecatorului din cadrul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, N. Lazareva.

Instanta de apel a stabilit cd dupd cum rezultd din actele cauzei, Victor Ceceli s-a
adresat Procuraturii Generale cu plangere pe faptul uzurparii puterii in stat si emiterea
hotararii ilegale din 07 martie 2019 de catre Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga in
cauza nr.3-39/2018 (PIGD 23-3-2112-26072018), cu tragerea la raspundere a magistratilor
pentru comiterea actiunilor infractionale.

Din raspunsul nr.1983 din 08 octombrie 2019 a procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, A.Vlah, la plangerea reclamantului, rezultd ca, argumentele invocate in
plangerile acestuia nu s-au confirmat. Mai mult, lipsesc temeiuri rezonabile pentru
inceperea urmarii penale.

Instanta de apel a conchis ca incalcarile mentionate in actiune se refera la activitatea
procuraturii, care se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului penal si a Codului
de procedura penala.

Cu trimitere la prevederile art.2 alin.(3) lit.b), art.5, si art.17 din Codul administrativ,
instanta de apel a concluzionat ca actiunile procuraturii contestate de catre reclamant nu
pot constitui obiect de examinare in procedura contenciosului administrativ in baza
Codului administrativ, dar in ordinea prevazuta de Codul penal si Codul de procedura
penala.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunea
depusa de Victor Ceceli cu privire la anularea raspunsului nr.1983 din 08 octombrie 2019
a Procuraturii UTA Gagauzia, obligarea pornirii urmdririi penale in baza plangerilor sale
st incasarea din contul Procuraturii UTA Gagauzia in beneficiul sdu sumei de 200 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, In temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ
urmeaza sa fie declarata inadmisibila.

La 12 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Victor Ceceli a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 19
august 2021 a Curtii de Apel Comrat, cu emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii
sale.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, declarand ca Curtea de Apel Comrat a examinat superficial prezenta speta, apreciind
arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de
apel ca fiind stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a indicat cd instanta de apel eronat a concluzionat ca raspunsul nr.1983
din 08 octombrie 2019 a Procuraturii UTA Gagauzia nu constituie in sine un act
administrativ individual, or, chiar in textul actului intimata cert a indicat ca acesta poate fi
contestat in procedura contenciosului administrativ in termen de 30 de zile de la data
notificarii lui, iar actele administrative sunt examinate prin prisma Codului administrativ.

In viziunea recurentului instanta de apel odati ce a constatat ca actiunile procuraturii
contestate de catre el nu pot constitui obiect de examinare in procedura contenciosului
administrativ in baza Codului administrativ, dar in ordinea prevdzutd de Codul penal si
Codul de procedura penala, urma sa anuleze raspunsul ilegal nr.1983 din 08 octombrie
2019 a Procuraturii UTA Gagauzia si sd oblige intimata sd examineze plangerea sa in



conformitate cu prevederile Codului de procedurda penald, si nicidecum sa o declare
inadmisibila.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 19 august 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat
participantilor la proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 13 septembrie 2021 lui Victor Ceceli i-a
fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia integrala din 19 august 2021 a
Curtii de Apel Comrat, fapt ce rezulta din avizul postal de receptic nr.DS8002090946AS
(f.d.126).

In conditiile enuntate, recursul din 12 octombrie 2021 a fost depus in conformitate cu
art.245 din Codul administrativ.

La 03 noiembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Procuraturii
UTA Gagauzia copia recursului depus de Victor Ceceli, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, notificata ultimei la 09 noiembrie 2021, fapt ce rezulta din avizul
postal de receptie nr.DS8005679434AS (f.d.137,138), insa intimata nu si-a valorificat
acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele a)-
f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupad caz, hotdrarile Curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind 0
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitad si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Victor Ceceli.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Victor Ceceli se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



