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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, A. Malii, 1. Dudca)

DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea Mixtd , Agregat”
Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ilia
Karbachevskii impotriva lui Emmanuil Grinshpun, intervenienti accesorii
Intreprinderea Mixta ,,Agregat” Societate pe Actiuni si Priméria municipiului
Chisinau cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului, anularea
interdictiei aplicata asupra imobilului si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd cererea de revizuire depusi de citre Intreprinderea Mixti
,,Agregat” Societate pe Actiuni ca fiind inadmisibila,

constata:

La 09 martie 2011 llia Karbachevskii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Emmanuil Grinshpun cu privire la declararea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare a imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului si repararea prejudiciului moral.

Ulterior, prin cererea de completare a pretentiilor din actiune, Ilia
Karbachevskii a solicitat si anularea interdictiei aplicate asupra imobilului litigios
prin incheierea din 12 iunie 2008 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 29 martie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a
fost admisa actiunea depusa de catre Ilia Karbachevskii, a fost declarat valabil
contractul de vanzare-cumparare a imobilului amplasat in mun. XxXX, incheiat intre
Emmanuil Grinshpun si llia Karbachevschii la 10 mai 2007, a fost recunoscut
dreptul de proprietate al lui llia Karbachevschii asupra imobilului enuntat si a fost



incasat de la Emmanuil Grinshpun in beneficiul lui llia Karbachevschii suma de
30000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru neexecutarea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale.

Prin incheierea din 24 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
a fost respinsa cererea de revizuire inaintati de citre IM ,,Agregat” SA ca depusa de
catre o persoanad care nu este in drept sa Tnainteze cerere de revizuire.

Prin decizia din 28 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat de citre IM ,,Agregat” SA, a fost casata incheierea primei instante
si a fost emisa o noua Incheiere, prin care a fost admisa cererea de revizuire depusa
de catre M ,,Agregat” SA, a fost casata hotdrirea primei instante si a fost restituita
cauza spre rejudecare In prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 19 iunie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, a fost
introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu IM ,,Agregat” SA, fiind,
totodata, dispusa si stramutarea cauzei, dupa competenta, la Judecatoria Buiucani,
mun. Chiginau.

Prin hotararea din 27 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
a fost respinsa actiunea depusa de catre Ilia Karbachevskii ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Ilia Karbachevskii, a fost casata hotararea primei instante si
a fost remisa cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Ilia Karbachevskii, a fost declarat
valabil contractul de vanzare-cumparare a imobilului amplasat in mun. XXXX,
incheiat intre Emmanuil Grinshpun si Ilia Karbachevskii la 10 mai 2007, a fost
recunoscut dreptul de proprietate al lui Ilia Karbachevskii asupra imobilului enuntat
si a fost incuviintat OCT Chisinau sa inregistreze contractul de vanzare-cumparare
a imobilului mentionat in Registrul bunurilor imobile. In rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata. A fost incasata din contul lui Emmanuil Ghinshpun in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 25000 de lei.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de citre IM ,, Agregat” SA si a fost mentinuti hotirarea primei instante.

La 28 mai 2020 IM , Agregat” SA a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, admiterea apelului si casarea integrala a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsi ca inadmisibil cererea de revizuire depusa de citre IM ,, Agregat” SA.,

La 10 noiembrie 2020 IM ,,Agregat” SA a declarat recurs asupra incheierii
din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de citre IM ,,Agregat” SA, a fost casata incheierea din 19 octombrie



2020 a Curtii de Apel Chisinau si a fost restituita cererea de revizuire spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsi cererea de revizuire depusa de citre IM ,,Agregat” SA ca fiind inadmisibila.

La 29 octombrie 2021 IM ,,Agregat” SA a declarat recurs impotriva incheierii
din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii contestate si a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu incheierea contestata,
deoarece instanta de revizuire, la rejudecare, nu a reexaminat motivele de fapt si de
drept invocate de citre IM , Agregat” SA. Or, in partea motivatd a incheierii
contestate sunt transcrise aceleasi temeiuri de respingere a cererii de revizuire, care
se regasesc si in partea motivata a incheierii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

A mentionat ca, instanta de revizuire nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si, anume, art. 123 alin. (2) CPC si gresit a apreciat circumstantele noi
aparute.

A afirmat ca, instanta de revizuire a incdlcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 20 din Constitutia RM si art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 27 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediati la adresa electronicd a IM ,,Agregat” SA la
19 octombrie 2021 (f. d. 256, vol. I11).

Astfel, recursul declarat la 29 octombrie 2021, este in termen.

La 05 noiembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa
participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f. d. 14, vol. IV), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecati, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire



ca fiind inadmisibild in cazul in care cererea de revizuire contravine prevederilor
art. 451 CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 28 mai 2020 IM ,,Agregat” SA a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
invocand drept temeiuri ale declararii revizuirii art. 449 lit. b), e), g) si h) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Avand ca temei prevederile enuntate, IM ,, Agregat” SA a anexat la cererea de
revizuire incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, emisad in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Emmanuil Grinshpun
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la obligarea inregistrarii procesului-
verbal de receptie finald a bunului imobil, cererea de chemare in judecata depusa de
citre Emmanuil Grinshpun impotriva IM ,,Agregat” SA si Primiriei mun.Chisinau
cu privire la incetarea constructiei si la cererea de chemare in judecatd depusa de
citre IM ,,Agregat” SA si Asociatia in Condominiu nr. 55/2 mun. Chisinau impotriva
lui Emmanuil Grinshpun cu privire la obligarea eliberarii trecerii pentru accesul
pompierilor si demolarea constructiei neautorizate.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg
Rotari, a fost constatata violarea drepturilor IM ,, Agregat” SA garantate de articolul
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a fost casata incheierea
din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admisa cererea
de revizuire depusa de catre Ilia Karbachevskii, reprezentat de catre avocatul Nicolae
Buza si casatd decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, cu
retinerea cauzei pentru judecarea recursului declarat de catre Emmanuil Grinshpun
impotriva hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admis
recursul declarat de catre Emmanuil Grinshpun, casata hotararea din 22 ianuarie
2009 a Curtii de Apel Chisinau si trimisd cauza spre rejudecare in Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau si a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
din 25 iunie 2015, depusa de catre llia Karbachevskii, reprezentat de avocatul
Nicolae Buza impotriva deciziei din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie,
revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmand a fi solutionate de
Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul Guvernului
Republicii Moldova.

La caz, se retine cd, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca,
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana
la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins



toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, precum si ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisindu, examinand cererea de
revizuire, justificat a conchis ca, incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de
Justitie nu constituie o circumstanta noud in sensul art. 449 lit. b) CP si nu constituie
temei de revizuire a deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. Or,
incheierea enuntatd a fost pronuntata dupa emiterea deciziei din 29 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, a carei revizuire se cere.

La caz, se mai retine ca, solutia de a mentine hotararea din 20 ianuarie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, expusad prin decizia din 29 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, nu a fost bazata pe circumstantele constatate in cadrul
examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de catre Emmanuil
Grinshpun impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la obligarea inregistrarii
procesului-verbal de receptie finald a bunului imobil, cererea de chemare in judecata
depusi de citre Emmanuil Grinshpun impotriva IM ,,Agregat” SA si Primdriei
mun.Chisindu cu privire la incetarea constructiei si la cererea de chemare in judecata
depusi de citre M ,, Agregat” SA si Asociatia in Condominiu nr. 55/2 mun. Chisiniu
impotriva lui Emmanuil Grinshpun cu privire la obligarea eliberarii trecerii pentru
accesul pompierilor si demolarea constructiei neautorizate, la care face trimitere
revizuentul-recurent.

Or, in prezenta cauzd, obiectul examinarii a constituit recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare, incheiat la 10 mai 2007, intre
Emmanuil Grinshpun si llia Karbachevskii, actiunea fiind depusa la 09 martie 2011,
iar instanta de apel, examinand cauza in ordine de apel, a aplicat prevederile
normelor ce se referd la valabilitatea unui contract incheiat intre Emmanuil
Grinshpun si Ilia Karbachevskii, actele judecatoresti emise la acel moment pe
cauzele, la care face referire revizuentul-recurent nefiind puse la baza solutiei emise
de instanta de apel.

In conformitate cu art. 449 lit. e), g) si h) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care: s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Cu referire la temeiul de revizuire prevazut in art. 449 lit. e) CPC, se retine ca,
in cazul invocarii acestui temei, este important ca actul de dispozitie in cauza sa
devina irevocabil si ca acest act sa fi stat la baza emiterii hotararii supuse revizuirii.



Nu este suficient ca aceste acte judecatoresti care au fost anulate sa fie doar anexate
in dosar, ci sa se regdseasca in motivarea acestuia sau sa fi fost luat in considerare
de instanta de judecatd in temeiul art. 123 CPC. In asemenea cazuri, respectivul
temei de revizuire devine inoperabil si va constitui 0 ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Instanta competenta va trebui sa respinga o astfel de cerere de
revizuire ca inadmisibila.

Prin prisma celor invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, Curtea de Apel Chisindu
corect a concluzionat ca, prevederile art. 449 lit. €) CPC nu sunt aplicabile la caz,
intrucat in decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost indicat expres
cd, decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si incheierea din 23
septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie nu produc efecte juridice la
solutionarea prezentei cauze si, prin urmare, incheierea din 20 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate servi temei de admitere a cererii de revizuire.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisinau corect a concluzionat ca,
sunt inaplicabile la caz si prevederile art. 449 lit. g) CPC, deoarece in speti, IM
in cadrul unui alt dosar, precum si prevederile art. 449 lit. h) CPC, deoarece in speta
nu s-a stabilit existenta unei constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale ale omului sau
recunoasterea printr-o declaratie de catre Guvernul Republicii Moldova despre o
asemenea incalcare.

In acelasi context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, Curtea de Apel Chisindu corect a
considerat irelevante argumentele revizuentului precum ca, decizia din 29 martie
2018 a Curtii de Apel Chisiniu a fost emisd cu violarea drepturilor IM ,,Agregat”
SA, garantate de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si de art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie,
or, in conformitate cu art. 389 alin. (7) CPC, decizia instantei de apel putea fi atacata
cu recurs in modul stabilit de prezentul cod, iar iM ,Agregat” SA, in cazul in care a
considerat ca, prin decizia instantei de apel enuntatd i-au fost incalcate careva
drepturi, urma sa intreprinda careva actiuni in vederea exprimarii dezacordului cu
actul judecatoresc nominalizat, prin intermediul cailor ordinare de atac, fapt care nu
a avut loc, si doar dupa o perioada de mai mult de doi ani, M ,Agregat” SA a Tnaintat
cerere de revizuire impotriva unui act judecatoresc irevocabil, cu trimitere la
initierea de catre Guvernul Republicii Moldova a unei proceduri de reglementare pe
cale amiabild a unei cauze impotriva Republicii Moldova, Intr-o alta cauza, cu obiect
diferit decat prezentul litigiu.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este 0 cale de
retractare a hotararii si nu de reformare.

In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor adoptate,
ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si
aceste temeiuri trebuie sd fie obiective, reale si legale, care s-ar incadra in art. 449



CPC. Aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica
respectiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, admiterea cererii de revizuire, in circumstantele enuntate, ar
contravine §i principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 31 ianuarie 2012 in cazul Pirnau si altii contra Moldovei, in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care consta in
faptul ca, nici una dintre parti nu are dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si obligatorie doar cu scopul reexamindrii cauzei si adoptarii
unei noi hotarari pe marginea acesteia. Competenta instantelor judecatoresti
superioare de revizuire trebuie sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
apreciata ca un recurs deghizat. O abatere de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand apare necesitatea in virtutea circumstantelor de un caracter
substantial s1 obligatoriu.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Curtea de Apel Chisindu
temeinic si legal a respins cererea de revizuire depusa de citre IM ,, Agregat” SA ca
fiind inadmisibila, iar recurentul nu a invocat in recurs nici un argument, ce ar
rasturna concluzia Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
contestata este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Mixti ,Agregat”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre llia Karbachevskii
impotriva lui Emmanuil Grinshpun, intervenienti accesorii Intreprinderea Mixta
»2Agregat” Societate pe Actiuni si Primaria municipiului Chiginau cu privire la
declararea valabilitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului, anularea interdictiei
aplicatd asupra imobilului si repararea prejudiciului moral.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



