Dosarul nr. 3ra-586/21

2-17132792-01-3ra-23042021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: C. Rosca)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Dagchevici, V. Negru)

DECIZIE
24 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vladimir Timofti

Judecatorii Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Liliana Catan
Aliona Miron

examinand recursul depus de Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vadim Cemirtan impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire
la repunerea in termen, recunoasterea netemeiniciei refuzului la cererea prealabila,
anularea ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functia detinuta anterior
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Vadim Cemirtan si a fost mentinuta hotararea din 11
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 10 ianuarie 2017, Vadim Cemirtan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii al Republicit Moldova cu privire la repunerea in
termen, recunoasterea netemeiniciei refuzului la cererea prealabild, anularea ordinului
de sanctionare disciplinard, restabilirea in functia detinutd anterior si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeaza in serviciul militar din
cadrul Ministerului Apararii cu grad de colonel mai mult de 30 de ani, ultima functie
fiind de comandant Comandamentul Forte Aeriene, loctiitori sef Marele Stat Major
al Armatei Nationale.

A mentionat ca, prin ordinul nr.XXXXX din XXXXX al Ministerului Apararii,
a fost retrogradat din functie cu o treaptd, in temeiul art.57 lit. ¢) al Regulamentului
disciplinei militare al Fortelor Armate.

A sustinut ca, potrivit statelor de personal care se formeaza in descrestere de la
functii mai mari la functii mai joase, este evident ca, intre functia de comandant
Comandament Forte Aeriene, loctiitor sef Marele Stat Major al Armatei Nationale si



functia in care dansul a fost numit, sunt sapte trepte, dar nu grade, ce diferd una de
alta prin grad, salariu, subordonare etc.

La fel, a indicat ca paratul a omis termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare
prevazut de art.78 alin.(1) al Regulamentului disciplinei militare.

Reclamantul a invocat dezacordul cu ordinul contestat si din motiv ca a fost
sanctionat pentru incdlcari pe care nu le-a comis si care nici nu intra in atributiile sale
functionale, cu atat mai mult ca a fost sanctionat in timpul aflarii in concediu, fiind
retrogradat peste sapte trepte si respectiv, cu omiterea termenului prevazut de lege de
atragere la raspundere disciplinard de o luna.

Deoarece nu a fost de acord cu ordinul nr.XXXXX din XXXXX al Ministerului
Apararii, care i-a fost adus la cunostintd in 01 decembrie 2016, s-a adresat cu o cerere
prealabild, insa a primit refuz.

Suplimentar, a relatat ca pe parcursul activitatii sale a fost decorat, remunerat si
sanctiuni disciplinare nu a avut, nu a comis nicio incalcare, motiv din care a considerat
ca sanctiunea aplicata este nelegitima si neintemeiata, respectiv ordinul emis 1n acest
sens urmeaza a fi anulat.

in drept, si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art.art.67, 78, 81 din
Regulamentul discipliner militare ale Fortelor Armate §i prevederile Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000.

A solicitat recunoasterea netemeiniciei refuzului nr.11/4 din 3 ianuarie 2017 al
Ministerului Apararii, repunerea in termen si anularea ordinului nr.566 din 26
octombrie 2016 al Ministerului Apararii, restabilirea In functia detinutd anterior si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 august 2017 Vadim Cemirtan a declarat apel impotriva hotararii din 11
august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Vadim Cemirtan si a fost mentinuta hotararea din 11 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 15 decembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de Vadim
Cemirtan, a fost casatd decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vadim Cemirtan, a fost casata hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare prin care a fost admisa cererea
de chemare in judecata. A fost recunoscut drept neintemeiat refuzul nr. XXXXX emis
de Ministerul Apararii al Republicii Moldova. A fost anulat ordinul emis de Ministrul
Apararii al Republicii Moldova nr. XXXXX ,,Cu privire la incdlcarea procedurii de
achizitii a bunurilor materiale si servicii de catre Comandamentul Fortelor Aeriene s1
sanctionarea vinovatilor”. A fost restabilit Vadim Cemirtan in functia de Comandant
Comandament Forte Aeriene, loctiitor Sef Marele Stat Major al Armatei Nationale.

Prin decizia din 3 iulie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost casata decizia din 6 februarie 2019



a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea
din 11 august 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua decizie
cu privire la respingerea pretentiei cu privire la contestarea raspunsului Ministerului
Apararii nr. XXXXX, ca neintemeiatd. S-au declarat inadmisibile pretentiile cu
privire la anularea ordinului Ministerului Apararii nr. XXXXX si restabilirea lui
Cemirtan Vadim in functia detinuta anterior.

Prin decizia din 4 noiembrie 2020 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul depusa de catre
Vadim Cemirtan, a fost casata integral decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Vadim Cemirtan si a fost mentinutd hotararea din 11 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 11 martie 2021 Vadim Cemirtan a depus recurs impotriva deciziei din 16
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 20 aprilie 2021 Vadim Cemirtan,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost incédlcate si aplicate eronat
normele de drept material, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si nu a fost dat raspuns la toate
argumentele invocate.

A enuntat cu referire la ilegalitatea deciziei instantei de apel si respectiv a
ordinului de sanctionare ca procedura de achizitii publice nu putea fi Incalcata,
deoarece conform atributiilor si obligatiunilor de serviciu, atait Comandamentul Forte
Aeriene, cat si colonelul Vadim Cemirtan nu desfasoard achizitii publice. In acest
sens, a sustinut ¢d nu au fost inregistrate documente, nu a fost aplicatd nicio
semnatura, nu au fost inaintate pretentii din partea unor agenti economici, iar statul
nu a fost prejudiciat.

La fel, a relatat ca nu este clar care norme legale au fost incriminate recurentului
la intreprinderea masurilor necesare pentru garantarea achitarii serviciilor si bunurilor
materiale si prin ce se manifesta controlul slab asupra efectivului din subordine, iar
prevederile invocate in partea de dispozitie a ordinului de sanctionare, nu au nicio
tangenta cu achizitiile publice.

A mentionat ca in ordinul contestat, lipseste legatura cauzala dintre fapta si
pedeapsa. Astfel, in partea de constatare a ordinului, nu se face nicio trimitere la
normele legale sau actele normative interne ale Ministerului Apararii de domeniul
achizitiilor publice care ar fi fost incélcate si respectiv, nu se face trimitere la probe,
iar Tn partea de dispozitie, Vadim Cemirtan este pedepsit pentru niste insinuari, care
ar simula incalcarea legislatiei si a prevederilor unor cerinte regulamentare.

A mai declarat ca ordinul contestat a fost emis cu incalcarea procedurii, deoarece
in acest sens nu a fost luata nota explicativa in scris in procesul cercetarii cauzei.

De asemenea, a reiterat ca sanctiunea disciplinard a fost aplicata cu incédlcarea
termenului stabilit de art. 67 alin. (1) din Regulamentul disciplinei militare aprobat
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prin Legea nr. 52 din 2 martie 2007, iar sanctiunea disciplinara a fost pusa in executie
cu incalcarea termenului stabilit de art. 78 alin. (1) din acelasi Regulament.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in debut, este necesar de a indica ci prin dispozitia Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr.134 din 29 decembrie 2020 ,,Cu privire la constituirea
completelor de judecata pentru anul 20217, modificata prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 111 din 21 octombrie 2021, in cadrul
Colegiului civil, comercial de contencios administrativ au fost constituite complete
de judecatd pentru examinarea recursurilor declarate Tmpotriva incheierilor
judecatoresti, deciderea asupra admisibilitdtii recursurilor declarate impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor de stramutare, in
cauzele civile si de contencios administrativ.

Astfel, din motivul participarii la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs
a judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul art.6* alin.(1%) si art. 161 alin.(1) lit. h) din Legea nr.514
din 16 1ulie 1995 privind organizarea judecdtoreasca, art. 14 alin. (3) din Legea nr.
789 cu privire la Curtea Suprema de Justitie si prevederile Regulamentului privind
modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrilor acestora,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.111/5 din 05 februarie
2013, a fost constituit prezentul complet de judecatd, format din judecatorii
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de recurs
depuse de Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, in materie de
contencios administrativ.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare
in completul din 5 judecatori.

Efectuind controlul judiciar al hotdrarilor contestate, completul retine cd prin
Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conditiile art.257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeazd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiillor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.116
din 19 iulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
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2019). Or, in speta procedura administrativa se refera la o activitate administrativa
initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica dispozitiile
legale vechi, care reglementau aceste institutii.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 16 februarie 2021.

Actele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului n
data de 13 aprilie 2021, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie al scrisorii
recomandate (f.d.217, vol. III). Astfel, recursul depus la 11 martie 2021 si motivarea
recursului prezentatd la 20 aprilie 2021, sunt in termen.

in conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor §si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare se contin si 1n art. 219 alin. (1) Cod administrativ, care
stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru Tnlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din



actiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

In temeiul art.16 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sda sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Totodata, conform art. 81 al Regulamentului disciplinei militare aprobat prin
Legea nr. 52 din 2 martie 2007, militarul este n drept sa conteste la comandantul
(seful) ierarhic superior sanctiunea disciplinara ce i-a fost aplicata, in termen de cel
mult 30 de zile de la data comunicirii despre aplicarea acesteia. In caz de
nesolutionare a contestatiei sale, militarul poate contesta sanctiunea disciplinara ce i-
a fost aplicatd in instanta de judecata, in modul stabilit de legislatia in vigoare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca inaintand la 10 ianuarie 2017 prezenta
actiune in judecata, Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a solicitat
recunoasterea netemeiniciei refuzului nr. XXXXXX al Ministerului Apararii,
repunerea in termen si anularea ordinului nr. XXXXX, restabilirea in functia detinuta
anterior si incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, cu referire la termenul de inaintare a actiunii, instanta de recurs prin
prisma normelor enuntate, mentioneaza cd ordinul nr. XXXXX al Ministerului
Apararii a fost adus la cunostinta lui Vadim Cemirtan in data de 1 decembrie 2016,
iar la 12 decembrie 2016 Vadim Cemirtan s-a adresat catre Ministerul Apararii cu o
cerere prealabild. Prin raspunsul nr. XXXXX al Ministerului Apararii, s-a comunicat
ca ordinul de sanctionare a fost emis Tn conformitate cu cerintele legale. Prin urmare,
prezenta actiune a fost depusa in instanta de judecata la 10 ianuarie 2017 in termen,
fapt care a fost constatat si pe parcursul rejudecarii cauzei.

Judecand in fond actiunea inaintatd, prima instantd a conchis asupra
netemeiniciei pretentiilor reclamantului.

La randul sau, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante,
reiesind din temeiul si obiectul actiunii, aplicand legea materiala care guverneaza
raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, a
ajuns la concluzia legalitatii hotararii primei instante si netemeiniciei apelului
declarat.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut concluziile primei
instante cu referire la legalitatea actului administrativ contestat, mentionand ca Vadim
Cemirtan prin depasirea atributiilor de serviciu a autorizat executarea lucrarilor la
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reparatia aeronavei An-2T a Bazei de Aviatie si nu a asigurat procedura legala de
achizitionare a bunurilor pentru reparatia aeronavei, autorizand lucrarile in lipsa unui
contract de achizitii i prestari-servicii, cat §i a exercitat controlul slab al efectivului
din subordine, incalcand astfel prevederile pct. 14, 15 (2, 3, 5) ale Regulamentului
serviciului interior al Fortelor Armate si art.art.4, 5 lit. b), k), m) ale Regulamentului
disciplinei militare ale Fortelor Armate.

Instanta de apel a remarcat ca procedura desfasurarii anchetei de serviciu a fost
efectuatd legal, reclamantului fiindu-i acordat dreptul de a depune explicatii, la care
ultimul a dat raspuns negativ la toate intrebarile.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, ca
fiind legala s1 intemeiata.

in sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ci, in conformitate
cu prevederile art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezintd obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu
contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative
la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Conform art. 206 alin. (1), (2) si (5) din Codul muncii, pentru incalcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat urmatoarele
sanctiuni disciplinare: a) avertismentul, b) mustrarea; c¢) mustrarea asprd; d)
concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit. g) - r)). Legislatia in vigoare
poate prevedea pentru unele categorii de salariati si alte sanctiuni disciplinare. La
aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tina cont de gravitatea abaterii
disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

In conformitate cu art.57 lit. ¢) din Regulamentul disciplinei militare aprobat
prin Legea nr.52 din 2 martie 2007, ofiterilor li se pot aplica urmatoarele sanctiuni
disciplinare: retrogradare in functie cu o treapta.

Prevederi similare se contin si in art.34 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr.162 din 22 iulie 2005, care stipuleaza ca, in caz de incalcare grava a
regulamentelor militare, a ordinelor si instructiunilor, militarii pot fi retrogradati cu o
treapta.

In spetd, sunt incidente si prevederile art. 65 din Regulamentul disciplinei
militare aprobat prin Legea nr.52 din 2 martie 2007, conform cérora orice sanctiune
disciplinard, ca masurd de intdrire a disciplinei militare si de educare a militarilor,
trebuie sd corespunda gravitatii incdlcarii (abaterii) si gradului de vinovatie. La
stabilirea tipului de sanctiune disciplinara si a severitatii acesteia, se va tine cont de
caracterul incalcarii (abaterii), de circumstantele in care a fost comisd, de consecintele
ei, de comportamentul anterior al persoanei vinovate, precum si de vechimea ei in
serviciu s1 de cunostintele pe care le poseda despre ordinea de serviciu.

Prin prisma art.2 alin.(3) din Regulamentul disciplinei militare aprobat prin
Legea nr.52 din 2 martie 2007, toti militarii sunt obligati sa mentind si sa respecte
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disciplina militara, sa se calauzeasca cu strictete de prevederile prezentului
regulament.

in speta dedusd judecitii, in care obiect al examinarii il constituie anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare emis de Ministerul Apararii, prezinta
relevanta si prevederile art.27 alin.(1) din Legea cu privire la statutul militarilor
nr.162 din 22 iulie 2005, potrivit careia fiecare militar are obligatii functionale, care
definesc volumul si limitele indeplinirii practice de catre el a atributiilor si sarcinilor
ce 11 sant Incredintate, in conformitate cu functia pe care o0 detine.

In conditiile art.37 alin.(2) si (3) din Legea cu privire la statutul militarilor nr.162
din 22 iulie 2005, militarii, in dependentd de gravitatea faptei savarsite, poarta
raspundere disciplinara, administrativa, materiald, civila si penald. Pentru abaterile
disciplinare, militarii poartd raspundere in conformitate cu regulamentele militare.

Totodata, reiesind din dispozitiile pct.23 al Regulamentului serviciului interior
al Fortelor Armate aprobat prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2327
din 3 septembrie 2009, fiecare militar are obligatii functionale, care definesc volumul
si limitele indeplinirii practice de cdtre el a obligatiilor si sarcinilor ce 1i sunt
incredintate, in conformitate cu functia pe care o detine. Aceste obligatii sunt
determinate de regulamentele militare, precum si de fisa functiei, de instructiunile sau
de ordinele comandantilor (sefilor) directi, in conformitate cu cerintele prezentului
regulament.

Asa cum rezultd din materialele dosarului, prin ordinul nr.XXXXX al
Ministerului Apardrii, pentru neasigurarea masurilor necesare privind garantarea
achitarii serviciilor si bunurilor materiale care urmau sa fie achizitionate de catre
Ministerul Apararii pentru reparatia aeronavei An-2T a Bazei de Aviatie, controlul
slab asupra efectivului din subordine si autorizarea executarii lucrarilor la aeronava
An-2T de citre specialistii IS ,,Moldaeroservice”, in lipsa unui contract de achizitii
cu intreprinderea mentionatd, incdlcarea prevederilor pct.14, 15 (2, 3, 5) ale
Regulamentului serviciului interior al Fortelor Armate si art.art.4, 5 lit. b), k), m) ale
Regulamentului disciplinei militare al Fortelor Armate, colonelului Vadim Cemirtan,
comandant Comandament Forte Aeriene, loctiitor sef Marele Stat Major al Armatei
Nationale, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,retrogradarea in functie cu o
treapta”, in temeiul art.57 lit. ¢) al Regulamentului disciplinei militare al Fortelor
Armate.

Din continutul ordinului dat si a circumstantelor constatate de catre prima
instanta si instanta de apel, rezulta ca la XXXXX in cadrul unul control la Baza de
Aviatie, Directia inspectie generald a Ministerului Apararii a depistat ca specialistii
IS ,,XXXXX” efectuau lucriri de restabilire a aeronavei An-2T, in lipsa unui contract
de achizitii a serviciilor dintre Baza de Aviatie si intreprinderea mentionata.

In urma cercetirii administrative pe caz, s-a constatat ci lucrarile de reparatie a
aeronavei An-2T a Bazei de Aviatie sunt estimate la suma de 169 978,40 de lei,
inclusiv 77 490 lei (servicii) si 9 2448,40 de lei (bunuri materiale), iar pentru
achizitionarea serviciilor si bunurilor materiale necesare, de cdtre persoanele cu
functii de raspundere nu a fost asiguratd respectarea procedurii de achizitionare,
prevazutd de cadrul normativ cu privire la achizitii.



Pentru reparatia aeronavei An-2T nu au fost planificate si nici alocate surse
financiare in bugetul Ministerului Aparrii, iar contractul a fost atribuit IS ,, XXXXX”
in lipsa unei proceduri de achizitii.

S-a constatat ca, is L, XXX XX a  prestat servicii de
reparatie/deservire/reconditionare a aeronavei AN-2T a Bazei de Aviatie in lipsa unui
contract de achizitii, fara dovada garantarii achitarii de catre Ministerul Apararii a
serviciilor achizitionate, cu autorizatia colonelului Vadim Cemirtan, comandant
Comandament Forte Aeriene, loctiitor sef Marele Stat Major.

Totodata, potrivit explicatiilor date in cadrul efectudrii anchetei de serviciu, s-a
constatat ca la 5 septembrie 2016, locotenent-colonelul Alexandru Enachi a sosit in
Baza de Aviatie impreuni cu sase persoane din cadrul IS,,XXXXX” pentru initierea
lucrarilor de reparatie la aeronava de tip An-2T. Despre acest fapt a fost raportat
comandantului Vadim Cemirtan, care la randul sau a dat indicatii pentru permiterea
accesului acestor persoane si acordarea suportului necesar. In continuare, s-a constatat
ca IS, XXXXX” a executat lucriri la aeronava mentionati, iar conform explicatiilor
date de catre Alexandru Enachi, pretul estimativ al acestor lucrari constituie suma de
35 200 lei.

La fel, potrivit raspunsului Directiei generale economie si finante al Ministerului
Apararii din 3 octombrie 2016, Comandamentul Forte Aeriene a prezentat pentru
coordonare proiectul raportului privind alocarea mijloacelor financiare pentru
reparatia, deservirea si prelungirea termenului de exploatare a aeronavelor Bazei de
Aviatie, insa avand 1n vedere ca la acel moment nu era aprobata Legea bugetului de
stat pentru anul 2016, raportul nu a fost vizat, iar in adresa Comandamentului Fortelor
Aeriene nu au fost eliberate scrisori privind garantarea alocdrii ulterioare a
mijloacelor financiare pentru efectuarea lucrarilor de reparatic sau deservire a
aeronavelor.

De asemenea, potrivit raspunsurilor IS , XXXXX” cu nr.XXXXX respectiv din
4 octombrie 2016, se atestd precum ca aceastd din urma entitate a efectuat lucrari de
deservire/reparatie la acronava An-2T.

Ca urmare a celor constatate, conform raportului privind rezultatele anchetei de
serviciu intocmit de catre seful-interimar al Marelui Stat Major al Armatei Nationale,
s-a propus sanctionarea lui Vadim Cemirtan prin retrogradarea in functie cu o treapta,
in temeiul art.57 lit. ¢) al Regulamentului disciplinei militare al Fortelor Armate.

Generalizand la caz revendicarile reclamantului, completul conchide ca
instantele de judecatd just au constatat cd cererea de chemare in judecata este una
neintemeiata, deoarece angajatorul a emis ordinul de sanctionare cu respectarea
procedurii, competentei, precum si in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci in conformitate cu art.210
alin.(1) lit. a) din Codul muncii, sanctiunea disciplinard se aplica prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica In mod obligatoriu temeiurile de fapt
si de drept ale aplicarii sanctiunii.

Temei de emitere a ordinului nr.556 din 26 octombrie 2016 al Ministerului
Apararii si aplicarii sanctiunii, au servit circumstantele de fapt constatate in urma
cercetarii administrative a cauzei, precum si incalcarea de catre Vadim Cemirtan a



prevederilor pct. 14, 15 (2, 3, 5) ale Regulamentului serviciului interior al Fortelor
Armate si art.art.4, 5 lit. b), k), m) ale Regulamentului disciplinei militare.

Astfel, reiesind din pct. 3 si 14 din Regulamentul serviciului interior al Fortelor
Armate aprobat prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2327 din 3
septembrie 2009, serviciul interior este destinat pentru mentinerea in unitate a ordinii
interioare si a disciplinei militare, care asigurd capacitatea operationald a unitatii,
instruirea efectivului, indeplinirea corecta de catre acesta a activitatilor cotidiene.
Acesta este organizat in conformitate cu prevederile prezentului regulament. Militarul
in activitatea sa de serviciu se conduce de cerintele stabilite de legislatia in vigoare si
de regulamentele militare.

In cazul dispozitiilor reglementate la art.4 din Regulamentul disciplinei militare
aprobat prin Legea nr.52 din 2 martie 2007, indeplinirea serviciului militar impune
respectarea cu strictete a disciplinei militare si suportarea rigorilor vietii de militar.
Disciplina militard Tnseamna respectarea stricta si exacta de catre toti militarii a
ordinii militare §i a regulilor de comportare obligatorii prevazute de legi, de
regulamentele militare s1 de alte acte normative ce reglementeazd indeplinirea
serviciului militar. Disciplina militard constituie unul din factorii determinanti ai
capacitatii de luptd a Fortelor Armate si se bazeaza atat pe acceptarea constientd a
regulilor de comportare stabilite, cat si pe constringerea ce se aplica, conform
prevederilor legii, in situatia nerespectarii acestora. Disciplina militara impune
subordonarea neconditionatd in indeplinirea intocmai si la timp a indatoririlor si
atributiilor functionale, in respectarea normelor de ordine si de comportare militara si
civica, precum si asumarea responsabilitatii pentru faptele savarsite.

Conform art.5 lit. b), k), m) ale Regulamentului disciplinei militare aprobat prin
Legea nr.52 din 2 martie 2007, disciplina militard pune in fata fiecarui militar
urmatoarele obligatii: sa respecte si sa indeplineasca prevederile Constituitei si ale
altor legi, sa apere valorile democratiei constitutionale, sa respecte acordurile
internationale la care Republica Moldova este parte; sd fie cinstit, corect, sincer si
principial; sa contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare.

In acelasi timp, potrivit fisei functiei de comandant Comandament Forte Aeriene
- loctiitor sef Marele Stat Major, persoana care ocupa aceasta din urma functie poarta
raspundere conform prevederilor Regulamentului serviciului interior al Fortelor
Armate, iar obligatiile de serviciu urmeaza a fi indeplinite in corespundere cu
prevederile Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in
Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august 2006.

Totodata, conform fisei, una din atributiile si sarcinile specifice functiei consta
in fundamentarea conceptiei de Inzestrare si asigurare cu tehnicd, armament, munitii
si materiale specifice, cat si elaborarea cerintelor operationale pentru echipamentele
militare necesare indeplinirii misiunilor. De asemenea, raspunde de profesionalizarea,
educatia, disciplina militarda si starea moral-psihologica a efectivului unitétilor
militare din subordinea si Comandamentul Fortelor Aeriene. Precum si organizeaza,
conduce pregatirea operativd a comandamentelor din subordine, planifica si asigura
functionarea stabild a sistemului de comanda-control a Fortelor Aeriene (f.d.165-168,
vol.l).

In acest context si reiesind din analiza coroborati a imprejurarilor stabilite in
raport cu dispozitiile enuntate in ordinul contestat, rezulta cert ca prin actiunile sale,
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care au fost constatate nemijlocit in cadrul cercetarii administrative, Vadim Cemirtan
a admis o atitudine eronata fata de exercitarea atributiilor de serviciu, manifestata prin
controlul slab asupra efectivului din subordine si autorizarea executarii lucrarilor la
aeronava An-2T de citre specialistii IS ,,Moldaeroservice”, in lipsa unui contract de
achizitii cu intreprinderea mentionatd, actiuni ce corect au fost catalogate drept
incalcare a atributiilor de serviciu.

Or, admitand efectuarea lucrarilor cu incalcarea procedurii de achizitii a
bunurilor materiale si serviciilor la reparatia aeronavei An-2T a Bazei de Aviatie,
Vadim Cemirtan a actionat contrar atributiilor sale.

in pofida argumentelor recurentului precum ci, in ordinul contestat nu este
indicata incalcarea normei legale incriminatd la intreprinderea masurilor necesare
pentru garantarea achitdrii serviciilor si bunurilor materiale, instanta de recurs
constata cd, desi 1n ordinul contestat nu s-a facut trimitere expresa la cadrul normativ
cu privire la achizitii si norma legala care ar prevedea sanctionarea pentru o astfel de
incalcare, acesta cuprinde formularea motivelor de fapt si de drept ale sanctionarii
disciplinare in stricta conformitate cu legislatia muncii, reiesind din circumstantele
reale care au servit drept temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare. Faptele
savarsite au intrunit conditiile legale necesare angajarii raspunderii disciplinare
conform art.57 lit. ¢) din Regulamentul disciplinei militare aprobat prin Legea nr.52
din 2 martie 2007.

De altfel, pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, Vadim
Cemirtan fara consultarea factorilor de decizie a Ministerului Apararii, prin depasirea
atributiilor s1 imputernicirilor functionale ce-i revin, a admis si a autorizat executarea
lucrarilor si serviciilor pentru reparatia aeronavei An-2T a Bazei de Aviatie, cu
incalcarea procedurii de achizitii.

Subsecvent, completul mentioneaza ca, potrivit pct.45 din Hotararea Guvernului
nr.669 din 27 mai 2016 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice
de lucrari (in vigoare la momentul savarsiri abaterii disciplinare si emiterii actului
contestat), autoritatea contractanta are dreptul de a initia aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari numai daca se respecta in mod
cumulativ urmatoarele conditii: contractul este inclus in planul anual de achizitii
publice al autoritatii contractante, cu exceptia cazului in care obiectul contractului
este determinat de aparitia unei situatii de fortd majora sau a unor situatii care impun
acoperirea urgenta a unor necesitati neprevazute; sunt asigurate, integral sau partial,
pentru anul 1n curs mijloacele financiare necesare in vederea indeplinirii prevederilor
contractului de achizitie publicd de lucrari; este asigurata elaborarea, verificarea si
aprobarea, in modul stabilit, a documentatiei de proiect si deviz; este elaboratd si
definitivata documentatia de atribuire; este creat grupul de lucru.

in lipsa unui contract de achizitii si fard dovada garantarii achitarii de catre
Ministerul Apararii a serviciilor si lucrarilor achizitionate, IS , XXXXX” a prestat
servicii de reparatie/deservire a aeronavei An-2T, cu autorizarea colonelului Vadim
Cemirtan, comandant Comandament Forte Aeriene.

Fata de aceste considerente, argumentul invocat in recurs precum cd procedura
de achizitii publice nu putea fi incalcatd, deoarece conform atributiilor si
obligatiunilor de serviciu, atit Comandamentul Forte Aeriene, cat si colonelul Vadim
Cemirtan nu desfasoara achizitii publice, este neintemeiat si se combate Insusi prin
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explicatiile recurentului, care a indicat asupra faptului cd in scopul indeplinirii
misiunii stabilite a demarat lucrarile de intretinere tehnica a aeronavei, cu implicarea
specialistilor IS ”XXXXX?”, cu prestarea serviciilor in avans, iar ulterior Baza de
Aviatie urma sa le achite. Or, pe de o parte recurentul indicd ca procedura de
desfasurare a achizitiilor publice nu intra in atributiile sale functionale, iar pe de alta
parte recunoaste implicarea sa la autorizarea executarii lucrarilor la aeronava An-2T
de citre specialistii IS ,, XXXXX?”, fari asigurarea misurilor necesare privind
garantarea achitarii serviciilor si bunurilor materiale care urmau sa fie achizitionate.

In acesta ordine de idei, argumentul recurentului precum ca ordinul de aplicare
a sanctiunii disciplinare nu contine norma de drept ce ar indica concret incalcarea
imputatd, este neintemeiat, dat fiind ca dupa cum s-a mentionat, in ordinul de aplicare
a sanctiunii disciplinare, au fost indicate in conformitate cu art.210 alin.(1) lit. a) din
Codul muncii, atat temeiurile de drept, si anume cele reglementate in pct. 14, 15 (2,
3, 5) ale Regulamentului serviciului interior al Fortelor Armate si art.art.4, 5 lit. b),
k), m) ale Regulamentului disciplinei militare, cat si faptele pentru care angajatorul a
aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de retrogradare din functie, iar neindicarea
expresa a unei alte norme legale, nu duce la anularea actului administrativ contestat.

Pe baza acestor consideratii, instanta de recurs apreciaza critic si alegatia
recurentului cu referire la faptul ca din continutul ordinului contestat nu este clar prin
ce se manifesta controlul slab asupra efectivului din subordine, or, in acest sens
completul invedereaza ca incdlcarea procedurii legale de achizitii a bunurilor
materiale §i a serviciilor necesare pentru reparatia aeronavei, a avut loc anume din
cauza neglijentei si lipsei de control asupra efectivului din subordine, admise de catre
colonelul Vadim Cemirtan, fapt ce a dus la expedierea din numele Comandamentului
Forte Aeriene, de catre locotenent-colonelul Alexandru Enachi, sef A4 Sectie
asigurare resurse Comandament Forte Aeriene, a scrisorii nr.XXXXX prin care IS
H XXXXX” a fost informata despre acordul Comandamentului de a incheia contractul
de achizitii si a autoriza executarea lucrarilor la acronava An-2T.

Nu poate fi retinut de catre instanta de recurs nici argumentul recurentului
precum ca a fost retrogradat peste mai multe trepte, deoarece, dupa cum rezulta din
ordinul nr. XXXXX al Ministerului Apararii, s-a dispus aplicarea sanctiunii
disciplinare prevazute la art. 54 lit. ¢) din Legea nr. 52-XV1 din 02.03.2007, cu privire
la aprobarea Regulamentului disciplinei militare, potrivit caruia ofiterilor li se pot
aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: ¢) retrogradarea in functie cu o treapta.

De asemenea, in sensul art. 34 al Legii cu privire la statutul militarilor nr.162
din 22 iulie 2005, (3) In caz de incilcare gravi a regulamentelor militare, a ordinelor
si instructiunilor, militarii pot fi retrogradati cu o treapta: b) toti militarii pina la gradul
de colonel inclusiv — de catre conducatorul structurii militare.

Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 941 din 17.08.2006, la pct. 54
reglementeaza ca, in cazul aplicarii sanctiunii disciplinare ,retrogradare in functie cu
o treapta”, militarul este numit, fara acordul acestuia, intr-0 functie inferioara cu o
treapta.

La randul sau, art. 31 din Legea cu privire la statutul militarilor, vine sa explice
ca (5) Functia militarului se considera: c) inferioara — daca ea prevede un grad militar

12



inferior celui prevazut pentru functia detinuta, iar in cazul cand gradele militare sunt
egale — un salariu de functie mai mica.

Astfel, retrogradarea reprezintd sanctiune disciplinard care poate fi aplicata
militarilor in cazul unor incalcéri grave ale regulamentelor militare, ale ordinelor si
instructiunilor i care consta in trecerea militarului vinovat la un grad militar inferior
cu o treapta celui avut inainte de savarsirea abaterii, fie in cazul gradelor militare
egale, intr-o functie cu salariu mai mic.

Potrivit extrasului din ordinul XXXXX, contestat de catre recurent, ultimului i-
a fost aplicatd doar sanctiunea ,retrogradare in functie cu o treaptd” fara a fi
specificata functia in care a fost retrogradat.

Functia in care a fost transferat recurentul, potrivit declaratiilor partilor, a facut
obiectul ordinului nr. XXXXX al Ministerului Apararii, prin care ofiterul Vadim
Cemirtan, comandant Comandamentul Forte Aeriene- loctiitor sef Marele Stat Major
a fost numit in functia de sef Stat Major-loctiitor comandant Comandamentul Forte
Aeriene.

Reiesind din aceste aspecte, Completul retine ca recurentul nu a contestat
nemijlocit ordinul nr.XXXXX al Ministerului Apararii, prin care a fost numit in
functia inferioara. De altfel, completul retine ca pentru verificarea legalitatii numirii
acestuia 1n functia inferioara, urma sa fie contestat inclusiv si ordinul dat. Afirmatia
recurentului precum ca nu a contestat concret ordinul prin care a fost numit in functia
inferioara, iar prin sintagma ,,restabilirea Tn functie” a avut in vedere si contestarea
ordinului subsecvent, este neintemeiata si nu poate fi interpretata de catre instanta de
judecata din oficiu ca fiind obiect al litigiului, iar din aceste considerente nu poate fi
retinut nici argumentul recurentului precum cd, sanctiunea disciplinara a fost pusa in
executie cu incalcarea art.78 alin.(1) din Regulamentul disciplinei militare aprobat
prin Legea nr.52 din 2 martie 2007.

In aceastd ordine de idei, se releva faptul ci Vadim Cemirtan pe parcursul
intregului proces a afirmat ca detine gradul militar ,,colonel” care a fost mentinut si
pentru functia ulterioard, reiesind din inscrisurile prezentate. Diferenta intre functia
detinuta anterior si cea In urma aplicarii sanctiunii disciplinare se materializeaza doar
prin-un salariu mai mic, ceea ce corespunde rigorilor stabilite de cadrul normativ
indicat supra.

La fel, nu constituie temei de anulare a actului administrativ contestat nici critica
recurentului precum ca sanctiunea disciplinara a fost aplicata cu incédlcarea termenului
stabilit pentru aplicarea acesteia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din Regulamentul
disciplinei militare aprobat prin Legea nr.52 din 2 martie 2007 (in vigoare la
momentul emiterii ordinului contestat), orice sanctiune disciplinara trebuie sa fie
aplicata pana la expirarea a 10 zile de la data la care comandantul (seful) a aflat despre
comiterea Tncalcarii (abaterii), dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data constatarii ei,
fara a lua in calcul timpul aflarii militarului in concediul anual de odihna, in concediul
de studii sau in concediul medical.

Instructiunea privind modul de efectuare a cercetdrii administrative in Armata
Nationald, aprobat prin ordinul Ministrului apararii nr. 290 din 21.11.2002, prevede
la pct. 5 ca cercetarea administrativd urmeaza a fi efectuata in termen de cel mult o
luna, iar in caz de necesitate acest termen poate fi prelungit de comandantul ierarhic
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superior, dar cel mult cu o lund. Despre prelungirea termenului cercetarii
administrative, Tn materialele ei se efectueaza mentiunile respective

Completul retine ca, termenul de aplicare a sanctiunilor disciplinare este in
stransa legdtura cu durata desfasurarii anchetei de serviciu, iar termenul de o lund este
un termen de prescriptie pentru raspunderea disciplinara, acesta, la necesitate, fiind
susceptibil de suspendare in conditiile stabilite de lege. Este de mentionat ca potrivit
art.261 alin.(1) Cod civil (in redactia legii de pana la 1 martie 2019), daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se
1a In considerare la calcularea termenului. Iar, conform art.265 Cod civil (in redactia
legii de pana la 1 martie 2019), daca ultima zi a termenului este o zi de duminica, de
sambata sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei
este zi de odihna, termenul expira in urmatoarea zi lucratoare.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra in raport cu materialele cauzei,
completul reitereaza pozitia instantei de apel ca, despre comiterea incalcarii s-a aflat
la data de 16 septembrie 2016, ceea ce rezulta si din ordinul cu privire la sanctionare,
iar termenul de 30 de zile urma sa curga din ziua urmatoare, i prin urmare expira la
data 16 octombrie 2016 aceasta fiind o zi de duminica, iar in perioada 17 octombrie
2016 - 30 noiembrie 2016, reclamantul s-a aflat in concediul anual obligatoriu si
concediu medical, fapt confirmat prin ordinele Comandamentului Fortelor Aeriene
nr. XXXXX si nr. XXXXX. Totodatda, constatarea incalcarilor depistate cu
identificarea persoanelor cu functii de raspundere care urmau a fi sanctionate, S-a
realizat la data de 24 octombrie 2016 prin semnarea raportului de catre Seful interimar
al Marelui Stat Major al Armatei Nationale.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate, completul conchide ca ordinul nr.566
din 26 octombrie 2016 al Ministerului Apararii prin care Vadim Cemirtan a fost
sanctionat disciplinar, a fost emis cu respectarea termenului legal prevazut de art. 67
alin. (1) din Regulamentul disciplinei militare aprobat prin Legea nr.52 din 2 martie
2007 (in vigoare la momentul emiterii ordinului contestat) si art. 209 alin. (1) Codul
muncii, iar argumentul recurentului precum ca sanctiunea disciplinarda urma sa fie
aplicatd pana in data de 15 octombrie 2016, este neintemeiat si se combate prin
circumstantele constatate.

In aceste conditii, se apreciazi ca fiind nefondati si critica recurentului precum
ca ordinul contestat a fost emis cu incélcarea procedurii, deoarece nu a fost luata nota
explicativa in scris 1n procesul cercetarii cauzei asa cum prevede art. 208 din Codul
muncii §1 Instructiunea privind modul de efectuare a cercetarii administrative in
Armata Nationala, aprobata prin ordinul nr. 290 din 21 noiembrie 2002 al Ministrului
Apararii.

Fatd de aceste circumstante, completul constata cd instantele judecatoresti
inferioare cu certitudine au determinat ca procedura desfasurarii anchetei de serviciu
si modul de aplicare a sanctiunii disciplinarea a fost efectuata si aplicata in mod legal.
Astfel, dupa constatarea abaterii, s-a dispus initierea anchetei de serviciu, in cadrul
careia, reclamantului i-a fost acordat dreptul de a depune explicatii, 1a care acesta a
dat raspuns in scris la toate intrebdrile si anume ,,Raspunsurile sunt negative la toate
intrebarile”, exprimandu-si pozitia fata de subiectul abordat.
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In asemenea imprejuriri, completul considera ci, in speta dedusa judecitii, nu
au fost combatute circumstantele care au stat la baza emiterii ordinului de sanctionare
disciplinara, ordinul contestat fiind emis cu respectarea competentei si procedurii
stabilite, iar sanctiunea disciplinara a fost aplicata conform cerintelor art.206 alin.(5)
Codul muncii si art.65 din Regulamentul disciplinei militare aprobat prin Legea nr.52
din 2 martie 2007, tinand cont de gravitatea abaterii de circumstantele obiective.

Contrar sustinerii recurentului, completul retine ca, pe parcursul examinarii
cauzei nu a fost demonstrata ilegalitatea actului administrativ contestat, or, potrivit
art.26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare
pana la 1 aprilie 2019), actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal
ca fiind emis cu incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

La caz, instanta de recurs puncteaza ca sanctiunea disciplinara ,,retrogradarea
din functie cu o treapta” face parte din categoria sanctiunilor care pot fi aplicate
ofiterilor si este prevazuta la art.57 lit. ¢) al Regulamentului disciplinei militare
aprobat prin Legea nr.52 din 2 martie 2007, fiind aplicata prin ordinul Ministerului
Apararii care are autoritate disciplinara asupra militarilor si care prin prisma art. 40
al Regulamentului mentionat, are dreptul sa aplice orice sanctiune care, In opinia sa,
poate avea un efect educativ maxim asupra militarului care a comis incalcarea
(abaterea).

Cele relatate n ansamblu denotd incontestabil faptul ca cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Cemirtan impotriva Ministerului Apararii al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si restabilirea in functia
detinuta, este neintemeiatd si corect a fost respinsa de catre instantele judecatoresti
inferioare. Or, actul administrativ contestat este legal in fond, fiind emis cu
respectarea competentei si procedurii stabilite, iar temeiuri de anulare nu s-au
constatat.

In baza acestor consideratii, se constati ci sustinerile recurentului Vadim
Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, nu constituie temei de admitere a
recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai sus i se axeazda asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de apel
si prima instanta, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor
de drept material si procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995, nr.26561/1995,
unde Curtea a mentionat ca,.... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care 0 instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte
argumente invocate in recurs, cu atit mai mult, cad acestea nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit. a), art.248 alin.(2), art.258 alin.(3) Cod
administrativ, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin.

Se mentine decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Cemirtan impotriva
Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la repunerea in termen,
recunoasterea netemeiniciei refuzului la cererea prealabila, anularea ordinului de
sanctionare disciplinara, restabilirea in functia detinutd anterior si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Vladimir Timofti

Judecatorii Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Liliana Catan
Aliona Miron
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