Dosarul nr. 3ra-966/2021
2-19150385-01-3ra-22092021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
25 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Balan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Balan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva hotararii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 septembrie 2019, Gheorghe Balan a depus cerere de chemare in judecata,
completata la 30 septembriec 2019, impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea actelor administrative individuale defavorabile.

In motivarea actiunii Gheorghe Balan a mentionat ca, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a casat hotararea Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, in
partea ce se referda la sanctionarea dansului in temeiul art. 6 alin. (1)
lit. d) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor nr. 178 din
25 1ulie 2014, si aplicatd sanctiune sub forma de eliberare de la serviciu si adoptata
hotarare noud, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard prevazutda de art. 6
alin. (1) lit. b) sub forma de mustrare, fiind constatata abaterea disciplinara prevazuta
de art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Reclamantul a relatat ca, atat scrisoarea de insotire a vicepresedintelui Curtii de
Apel Chisinau, Turie Iordan, expediata in adresa Inspectiei judiciare pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 4-35/3-626 din 27 februarie 2018, inregistrata la Consiliul
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Superior al Magistraturii cu nr. 819m, la 27 februarie 2018, prin care a fost expediata
copia deciziei din 04 octombrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, pe
cauza penald de nvinuire a lui Cioara Alexei Mihail, cat si scrisoarea de insotire a
vicepresedintelui Curtii de Apel Chisinau, Iurie lordan, expediatd in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 4-35/1-1066 din 26 aprilie 2018, inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii cu nr. 1752m, la 27 aprilie 2018, prin care a fost expediata
copia deciziei din 09 februarie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, pe
cauza penald de invinuire a lui Zaharia Cristian, nu constituie sesizare, in sensul
prevazut de art. 20 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014, intrucat semnatarul (titularul) acestora nu era (si nici nu este)
subiect cu drept de sesizare, in sensul art. 19 din aceiasi Lege.

Reclamantul a invocat cd, potrivit incheierii nr. 819m din 01 martie 2018 de
autosesizare a inspectorului-judecator principal, Nicolae Clima, la 27 februarie 2018 in
Consiliul Superior al Magistraturii, de la Curtea de Apel Chisinau, a parvenit copia
deciziei din 04 octombrie 2017, potrivit carei a fost admis apelul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, casata
partial, ca vadit ilegala, sentinta din 12 aprilie 2017, in privinta lui Cioarda Alexeit,
adoptata de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Gheorghe Balan, cu
pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Reclamantul a notat ca, fara indicarea temeiului juridic, inspectorul-judecator
principal, Nicolae Clima a considerat necesar ca Inspectia judiciara sa se autosesizeze
in baza informatiei parvenite de la Curtea de Apel Chisinau cu privire la motivele de
anulare a sentintei din 12 aprilie 2017, in privinta lui Cioard Alexei, adoptatd de
judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Gheorghe Balan pentru verificarea
existentei sau inexistentei faptelor, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Conform raportului nr. 211s - 299p/m din 17 aprilie 2018 intocmit de inspectorul-
judecator principal, Nicolae Clima, s-a indicat cu referire la prevederile art. 19 alin. (1)
lit. a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25 iulie 2014, precum ca sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare,
comise de judecatori, poate fi Tnaintata de orice persoana, astfel fiind transcrise eronat
motivele autosesizarii din continutul incheierii de autosesizare, desi de la Curtea de
Apel Chisinau nu parvenise informatia indicata de inspector.

Potrivit incheierii de autosesizare nr. 1752m din 02 mai 2018 a inspectorului-
judecator principal, Nicolae Clima, la 27 aprilie 2018 in Consiliul Superior al
Magistraturii, de la Curtea de Apel Chisindu, a parvenit copia deciziei din 09 februarie
2018, potrivit careia au fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura
mun. Chiginau, oficiul Botanica, Barbalat Nadejda si de succesorul partii vatamate
Ursul Vladimir, Buca Elena, cu casarea ca lovita de nulitate absoluta, a sentintei din
20 martie 2017 in privinta lui Zaharia Cristian, adoptata de judecatorul Gheorghe Balan
de la Judecatoria Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Reclamantul considerd ca, inspectorul-judecator principal Nicolae Clima a
reprodus selectiv continutul art. 19 alin. (1), (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 or, alineatul 1 contine patru litere
a), b), ¢), d), considerand necesar, ca Inspectia judiciara sa se autosesizeze in baza

2



informatiei parvenite de la Curtea de Apel Chisindu cu privire la motivele de anulare a
sentintei din 20 martie 2017 in privinta lui Zaharia Cristian, adoptata de judecatorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Gheorghe Balan, pentru verificarea existentei sau
inexistentei faptelor, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Conform raportului nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018 intocmit de inspectorul-
judecator principal Nicolae Clima, cu referire la prevederile art. 19 alin. (1) lit. @) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, a
fost indicat ca sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise
de judecatori, poate fi inaintata de orice persoana, desi, de la Curtea de Apel Chisinau,
nu parvenise informatia indicata de catre inspector.

Reclamantul considera ca, inspectorul-judecator principal Nicolac Clima a
reactionat la pretinsele sesizdri a doi subiecti distincti cu drept de sesizare,
vicepresedintele Curtii de Apel Chisinau, Iurie lordan, in temeiul art. 19 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014
si, 1nsasi Inspectiei judiciare, in propria persoand, prin autosesizare, in temeiul
art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea nominalizata, desi in ambele cazuri lipsesc subiectii
respectivi, intrucat ambii nu Intrunesc conditiile legale pentru asemenea competente,
neavand o anumita forma de interes juridic in aceste chestiuni.

Reclamantul a invocat ca, prin acceptarea scrisorilor de insotire ale
vicepresedintelur Curtii de Apel Chisindu, Iurie Iordan si aprecierea acestora drept
informatii parvenite de la Curtea de Apel Chisinau cu privire la motivele de anulare a
sentintei, care i-au permis emiterea incheierilor de autosesizare cu denaturarea
continutului deciziilor Curtii de Apel Chisinau, inspectorul-judecator Nicolae Clima,
cat si Iurie Iordan, au comis ilegalitati in privinta dansului, prin faptul ca nu erau si nici
nu sunt subiecti cu drept de sesizare in sensul Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

La fel, reclamantul a notat ca, scrisorile de insotire ale vicepresedintelui Curtii
de Apel Chisinau, Iurie Iordan, nu sunt nici informatii cu privire la motivele de anulare
a sentintelor si nici sesizari in intelesul legii, intrucit nici una din ele nu respecta
conditiile de forma si continut prevazute de art. 20 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Reclamantul a mai mentionat ca, in situatia acceptarii scrisorilor de insotire ale
vicepresedintelur Curtii de Apel Chisinau, Iurie lordan si aprecierii acestora drept
sesizari, acestea trebuiau inregistrate, conform prevederilor art. 21 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, in secretariatul
Consiliului Superior al Magistraturii, insa una din ele a fost expediatd de catre titularul
(semnatarul) acestora direct in adresa Inspectiei judiciare, iar alta (la o diferenta de timp
de doar doud luni, de catre aceeasi persoand), in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii.

In acest sens, reclamantul sustine c&, nici Curtea de Apel Chisindu si nici Curtea
Suprema de Justitie nu au emis careva decizii interlocutorii, conform prevederilor art.
art. 218, 342, 417, 435 din Codul de procedurad penala. Respectiv, anularea sentintelor
judecatoresti nu constituie temei pentru emiterea incheierilor de autosesizare si initierea
verificarilor privind existenta sau inexistenta faptelor, care pot constitui abateri
disciplinare.



Reclamantul a remarcat faptul ca, inspectorul-judecator principal Nicolae Clima,
dupa receptionarea deciziilor instantei de apel, nu a propus evaluarea extraordinara a
performantelor lui Gheorghe Balan de catre Colegiul de evaluare care este unicul organ
investit prin lege, potrivit art. art. 12-13, 23 din Legea privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor nr. 154 din 05 iulie 2012, cu dreptul de a stabili
nivelul de cunostinte si aptitudini profesionale ale judecatorilor, cat si a capacitatii de a
aplica cunostintele teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei de judecator,
de a aprecia corespunderea sau necorespunderea evidenta a judecatorului cu functia pe
care o detine, a carui hotarare constituie temei de drept pentru suspendarea din functie
si pentru initierea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a procedurii de eliberare
a persoanei din functia de judecator (art. 23 alin. (3) din Legea privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor nr. 154 din 05 iulie 2012) fiind un
temei distinct de cel prevazut la art. 25 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XI111 din 20 iulie 1995, eliberarea din functie urmare a comiterii
unei abateri disciplinare specificate in Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

in opinia reclamantului, adoptarea incheierilor de autosesizare a avut loc ilegal,
intrucat art. 19 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, prescrie in care situatii Inspectia judiciara are
dreptul de autosesizare, intrucat incheierile mentionate nu au fost emise in urma
controalelor efectuate in conditiile prevazute de art. 72 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 sau receptionarii raportului
privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale, intocmit de catre Centrul National
Anticoruptie.

Reclamantul a relevat ca, emiterea incheierilor de autosesizare a avut loc cu
incalcarea principiilor legalitatii, respectarii independentei justitiei si echitatii
procedurii disciplinare privind judecatorii, precum si a principiilor legalitatii,
respectdrii independentei judecatorului, autoritdtii de lucru judecat si impartialitatii
activitatii Inspectiei judiciare, cu scopul de a crea premise necesare pentru tragerea la
raspundere disciplinard si excluderea din magistratura, pentru criticile aduse public,
ceea ce in opinia reclamantului, reprezinta o violare a prevederilor art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (dreptul la libertatea de exprimare).

Dupa receptionarea scrisorii de insotire a vicepresedintelui Curtii de Apel
Chisinau, Iurie lordan, expediata in adresa Inspectiei judiciare pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 4-35/3-626 din 27 februarie 2018, inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii la nr.819m la 27 februarie 2018, inspectorul-judecator
principal Nicolae Clima, contrar prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2017 si-a repartizat sie
insdsi procedura or, rezolutia cu semnatura presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, Victor Micu a fost aplicatd, la o datd neindicatd, pe incheierea de
autosesizare a inspectorului-judecator principal, Nicolae Clima nr. 819m din
01 martie 2018.

La fel, dupa receptionarea scrisorii de insotire a vicepresedintelui Curtii de Apel
Chisindu, Iurie lordan, expediatd in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 4-35/1-1066 din 26 aprilie 2018, inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii
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cu nr. 1752m, la 27 aprilie 2018, prin care a fost expediatd copia deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2018 privind cauza penala de invinuire
a lui Zaharia Cristian, inspectorul-judecator nealeatoriu, si-a repartizat-o sie insasi or,
rezolutia cu semnatura presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu
a fost aplicata, la o datd neindicatd, dupa ce a fost emisa incheierea de autosesizare a
inspectorului - judecator principal, Nicolae Clima nr. 1752m din 02 mai 2018, adica
dupa receptionarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Reclamantul a mentionat ca, conform notei informative, la solicitarea
inspectorului-judecator Ion Tutunaru nr. 208 din 05 mai 2017, prezentata in legatura cu
incheierea de autosesizare a inspectorului-judecator principal Nicolae Clima, din
03 mai 2017, pe marginea stirii sub genericul ,,Conflictul dintre locuitorii din Puhédceni
si Primarul satului, ales pe listele PD, i-a amploare”, difuzata in cadrul buletinului de
stiri de la postul de televiziune jurnal.md, a comunicat cd Consiliul Superior al
Magistraturii avea intentia de a-1 sanctiona pentru pozitia sa publica, fatd de cele ce au
loc in interiorul sistemului judecatoresc, exprimandu-si neincrederea in activitatea
acestuia. Incheierea de autosesizare a fost transmisi spre verificare inspectorului
judecator Ion Tutunaru, adica unui alt inspector-judecator decat cel care s-a autosesizat.

Prin decizia privind respingerea sesizarii nr. 557s-621p/m din 17 mai 2017,
adoptatda de catre inspectorul-judecator Ion Tutunaru si contrasemnatd de catre
inspectorul-judecator principal Nicolae Clima, in temeiul art. 4, art. 20 alin. (2) si
art. 22 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25 iulie 2014 a fost respinsa ca vadit neintemeiata autosesizarea Inspectiei judiciare,
nr. 557s-621p/m din 03 mai 2017, privind actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu,
Gheorghe Balan.

Reclamantul sustine ca, prin decizia din 06 iunie 2017, inspectorul-judecator
Valentin Verejan, a dispus restituirea cererii lui Gheorghe Balan si a Larisei Balan
depusa la Consiliul Superior al Magistraturii la 31 mai 2017 cu nr. 745p/m, doar pentru
cunostinta, dar inregistratd ca sesizare la 05 iunie 2017 cu nr. 647s, fiindu-i explicat
dreptul de a depune o noua sesizare, iar prin decizia din 09 iunie 2017, inspectorul-
judecator Nicolae Clima a respins sesizarea ca vadit neintemeiata.

Reclamantul a indicat ca, anterior, in cadrul examinarii cauzei disciplinare
pornitd Tn urma sesizarilor Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, primarului si consilierilor
satului Puhaceni, raionul Anenii Noi, in privinta judecdtorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, Gheorghe Balan, prin cererea nr. 698m din 20 februarie 2018, a solicitat
inspectorului-judecator principal, Nicolae Clima sa-i elibereze copia solicitarii
inspectorului - judecator Valentin Verejan din 22 ianuarie 2018 privind repartizarea
sesizarii din numele vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Ghenadie
Pavliuc unui alt inspector, pe motive de existentd a unor circumstante care fac
imposibila examinarea sesizarii, precum si informatia, daca, la verificarea sesizarii lui
Mihai Balan, director al Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
privind actiunile judecatorului Gheorghe Balan de la Judecatoria Chisinau, sediul
Botanica, dupa depunerea cererii nr. 6244m din 13 decembrie 2017 si cererii
nr. 233m din 19 ianuarie 2018, inspectorul-judecator Valentin Verejan a depus careva
solicitdri privind repartizarea sesizarii unui alt inspector, pe motive de existentd a unor

5



circumstante care fac imposibila examinarea sesizdrii, in scopul exercitarii obligatiei de
impartialitate, impuse conform pct. 3.20 a Regulamentului cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/4 din 29 ianuarie 2013.

Prin scrisoarea nr. 431m/i din 23 februarie 2018, receptionatda prin posta la
27 februarie 2018, inspectorul-judecator principal, Nicolac Clima, a indicat ca, la
09 octombrie 2017, Serviciul de Informatii si Securitate a remis 1n adresa Consiliului
Superior al Magistraturii sesizare in care este vizat judecatorul Judecatoriei Chisinau,
sediul Botanica, Gheorghe Balan, repartizata aleatoriu prin dispozitie inspectorului-
judecator Valentin Verejan. La 08 noiembrie 2017, inspectorul-judecator Valentin
Verejan a intocmit un raport care a fost transmis completului de admisibilitate al
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii pentru examinare.
La data depunerii cererilor de catre reclamant, inregistrate cu nr. 6244m din
13 decembrie 2017 si nr. 553m din 19 ianuarie 2018, raportul era deja ntocmit si
transmis spre examinare. Ulterior, la 18 ianuarie 2018, a parvenit sesizarea
vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Ghenadie Pavliuc, in care la fel
era vizat judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica, Gheorghe Balan, care a
fost repartizata aleatoriu prin dispozitia din 22 ianuarie 2018, inspectorului-judecator
Valentin Verejan. In aceeasi zi, inspectorul-judecitor Valentin Verejan a solicitat
redistribuirea sesizdrii pe motiv cd anterior a examinat mai multe sesizari in privinta
judecatorului Gheorghe Balan, totodata ultimul 1-a actionat in judecata. Prin dispozitia
din 23 ianuarie 2018, sesizarea a fost redistribuita aleatoriu inspectorului — judecator,
Nicolae Clima.

Urmare a solicitarii, reclamantului s-a remis copia solicitarii inspectorului-
judecator Valentin Verejan privind repartizarea sesizarii unui alt inspector judecator si
copia dispozitiei cu privire la redistribuirea sesizarii.

Potrivit dispozitiei nr. 61s-64 p/m cu privire la redistribuirea sesizarii din
23 ianuarie 2018, inspectorul-judecator principal Nicolae Clima a considerat intemeiate
argumentele invocate in solicitarea inspectorului-judecdtor Valentin Verejan, din care
considerente, intru evitarea unor suspiciuni de impartialitate, a dispus redistribuirea
sesizarii in mod aleatoriu altui inspector — judecator.

Reclamantul a indicat ca, in legatura cu emiterea incheierii de autosesizare a
inspectorului-judecator principal Nicolae Clima, nr. 819m din 01 martie 2018, la
solicitarea acestuia nr. 101 din 02 martie 2018, la 03 martie 2018, prin fax, i-a prezentat
o notd informativa preliminara, prin care 1-a informat, ca nu i-au fost expediate pentru
cunostintd si pregatirea apararii nici copia incheierii Inspectiei judiciare din 01 martie
2018, nici copia informatiei parvenita de la Curtea de Apel Chisinau cu privire la
motivele de anulare a sentintei din 12 aprilie 2017, precum si despre faptul cd nu are
acces la materialele dosarului de condamnare a lui Cioara Alexei, inclusiv, a
documentelor medicale anexate, intrucat nu se poate baza doar pe copia deciziei
depersonalizate din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau pentru a prezenta
opinia scrisd, iar incheierea integrala a completului de admisibilitate nr. 2 a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2017 pe aceasta cauza urma sa fie
pronuntata abia la 27 martie 2018, continutul céreia, inca nu il cunostea or, nu-si putea
formula opinia scrisa pe baza presupunerilor. Prin urmare, inclusiv, dupa receptionarea
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notei informative preliminare, desi a exprimat neincredere 1n activitatea inspectorului
— judecator, in coraport cu persoana reclamantului, inspectorul nu s-a abtinut de la
verificarea propriei autosesizari.

Reclamantul a precizat ca, in legatura cu emiterea incheierii de autosesizare
nr. 819m din 01 martie 2018 a inspectorului-judecator principal, Nicolae Clima, la
solicitarea repetatd nr. 110 din 13 martie 2018, la 21 martie 2018, a prezentat o nota
informativa preliminara, prin care si-a expus dezacordul cu decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau nr.1a-726/17 din 04 octombrie 2017 referitor la
inaplicabilitatea prevederilor art. 79 alin. (1) din Codul penal in aceasta cauza, totodata,
indicand motivele care I-au determinat sa adopte anume aceasta solutie in cauza data.

Reclamantul sustine ca fara a-i fi adusa la cunostinta decizia instantei de recurs
si fara a-1 fi furnizatd informatia, fiindu-i astfel incalcat dreptul la aparare, de catre
inspectorul-judecator principal Nicolae Clima, a fost intocmit raportul nr. 211s- 299p/m
din 17 aprilie 2018, potrivit caruia, la 18 aprilie 2018 cu nr. 993 m/i, a fost inregistrat
si expediat in adresa completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, iar la 23 aprilie 2018, cu nr. 58-10212 a fost
inregistrat si in Judecdtoria Chisindu, sediul Central, prin care s-a comunicat ca,
Inspectia judiciard, prin incheierea din 01 martie 2018, s-a autosesizat in temeiul
informatiilor din decizia din 04 octombrie 2017 a Colegiului penal a Curtii de Apel
Chisinau, in vederea verificarii circumstantelor descrise prin prisma existentei sau
inexistentei 1n actiunile judecatorului Gheorghe Balan a faptelor care ar putea constitui
abatere disciplinara. Autosesizarea a fost examinata de catre Inspectia judiciara.

Reclamantul sustine ca, dupa ce a facut cunostintd cu raportul nominalizat, la
04 mai 2018 a prezentat o notd informativa suplimentara, prin care, a fost pus in situatia
de a se justifica referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului Cioard Alexei Mihail prin
sentinta din 12 aprilie 2017. In acest sens, a indicat c4, in legituri cu emiterea incheierii
de autosesizare nr. 1752m din 02 mai 2018 a inspectorului - judecator principal Nicolae
Clima, la solicitarea acestuia cu nr. 191 din 07 mai 2018, la data de 14 mai 2018, prin
intermediul postei electronice, a prezentat o nota informativa preliminara, prin care a
relevante la solicitarea indicata pana la 14 mai 2018.

Ulterior, in legatura cu emiterea incheierii de autosesizare, la 16 mai 2018,
inspectorului-judecator principal Nicolae Clima a prezentat notd informativa
suplimentara, prin care reclamantul si-a expus dezacordul cu decizia din 09 februarie
2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-713/17 referitor la
inaplicabilitatea prevederilor art. 79 alin. (1) din Codul penal, totodata, descriind
motivele care l-au determinat sd adopte anume aceasta solutie, dar a fost pus in situatia
de a se justifica in legdturd cu activitatea de infaptuire a justitiei.

Reclamantul a indicat ca, a solicitat expres abtinerea inspectorului - judecator
principal Nicolae Clima de la examinarea autosesizarii nr. 1752 din 02 mai 2018 si
transmiterea acesteia, impreuna cu materialele acumulate, altui inspector-judecator, cu
exceptia, inspectorului-judecator Valentin Verejan.

Reclamantul a mentionat ca, inspectorul-judecator principal Nicolae Clima,
contrar prevederilor legale, nu s-a abtinut de la examinarea propriei autosesizari, fiind
intocmit raportul pe marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare
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in privinta judecatorului Gheorghe Balan nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018, care la
25 mai 2018, la nr. 1279m/i, a fost inregistrat si expediat in adresa completului de
admisibilitate al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,
lar la 30 mai 2018, la nr. 58-13714 a fost inregistrat si in Judecatoria Chisinau, sediul
Central.

Desi inspectorul-judecétor principal Nicolae Clima a facut referire si a reprodus
fragmente din continutul deciziei din 04 octombrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau nr. 1a-726/17, in anumite parti, a denaturat continutul acesteia in raportul
pe marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta
judecatorului Gheorghe Balan nr. 211s - 299p/m din 17 aprilie 2018.

Reclamantul a relevat ca, potrivit raportului pe marginea controlului efectuat la
autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan
nr. 412s - 578p/m din 23 mai 2018, care la 25 mai 2018, cu nr. 1279 m/i, a fost
inregistrat si expediat in adresa completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, iar la 30 mai 2018, cu nr. 58-13714 a
fost inregistrat in Judecatoria Chisindu, sediul Central, 1 s-a comunicat ca Inspectia
judiciara, prin incheierea din 02 mai 2018, s-a autosesizat in temeiul informatiilor din
decizia din 09 februarie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in vederea
verificdrii circumstantelor descrise prin prisma existentei sau inexistentei in actiunile
judecatorului Gheorghe Balan de la Judecatoria Chisinau, sediul Botanica, a faptelor
care ar putea constitui abatere disciplinara.

Reclamantul a mentionat ca, inspectorul-judecator principal Nicolaec Clima, a
indicat in raportul nominalizat mai sus, concluziile din raportul pe marginea controlului
efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan,
cu nr. 211s-299p/m din 17 aprilie 2018.

Reclamantul considera ca, prin acceptarea de catre inspectorul-judecator
principal Nicolae Clima a scrisorilor de insotire ale vicepresedintelui Curtii de Apel
Chisinau, Iurie Iordan si aprecierea acestora drept informatii parvenite de la Curtea de
Apel Chisindu cu privire la motivele de anulare a sentintei, care i-au permis emiterea
incheierilor de autosesizare si perfectarea rapoartelor, s-a denaturat continutului
deciziilor Curtii de Apel Chisinau, fiind comise ilegalitati in privinta reclamantului.

In acest sens, reclamantul sustine ca, contrar prevederilor art. 21 alin. (2) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, a
fost incalcat principiul de repartizare a sesizarilor in mod aleatoriu pentru verificarea
acestora; dupa emiterea incheierilor de autosesizare, nu s-a abtinut de la verificarea
acestora (dupd cum prescrie legislatia nationala si jurisprudenta CtEDO si dupa cum a
procedat anterior in alta situatie similard), incdlcand obligatia de impartialitate si,
implicit, prevederile art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Reclamantul a invocat si faptul ca, contrar obligatiilor de serviciu, stabilite prin
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
judiciare, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/4 din
29 ianuarie 2012, dupa solicitarea reclamantului de a se abtine de la examinarea propriei
autosesizdri, nu a dat curs acesteia, fapt ce a creat indoieli fatd de obiectivitatea



inspectorului si incdlcand obligatia de impartialitate, proband interesul in solutionarea
cauzei disciplinare.

Desi scrisorile de insotire ale vicepresedintelui Curtii de Apel Chisinau, Turie
Iordan, nu corespund conditiilor de forma si continut prevazute de art. 20 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, nefiind o
sesizare, inspectorul — judecator, nu le-a restituit autorului prin decizii nesusceptibile
cailor de atac, in modul prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, nu a adoptat decizii motivate
privind respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate, dupa cum stipuleaza
art. 22 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25 iulie 2014, céat si a prevederilor art. 14 CEDO.

Reclamantul a invocat si incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de
legislatia nationala si art. 6 § 3 CEDO, privandu-| de posibilitatea de a prezenta note
informative suplimentare dupa luarea de cunostinta cu deciziile instantei de recurs si
furnizarea informatiei solicitate, iar raportul pe marginea controlului efectuat la
autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan
nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018 a fost intocmit pana la pronuntarea deciziei de catre
instanta de recurs. Astfel, inspectorul-judecator, depasindu-si competentele acordate
prin lege, in afara procedurilor judiciare stabilite, prin exercitarea cdilor de atac, a
intervenit in deciziile s1 modul de gandire al reclamantului, incalcand principiul
independentei judecatorilor.

Reclamantul a invocat faptul ca, ambele rapoarte au fost intocmite cu incéalcarea
prevederilor art. 26 alin. (2), (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, pct. 12.4 a Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/4 din 29 ianuarie 2013, precum si
Anexei la Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 144/7 din 03 martie 2015, intrucat,
verificandu-si propriile autosesizari, s-a referit in exclusivitate la constatarile instantei
de apel pentru initierea eventualelor verificari, fiind inspectorul, insasi autorul
sesizarilor, persoanad interesata direct in rezultat.

Reclamantul sustine ca, contrar prevederilor art. 23 alin. (2) lit. a) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, inspectorul
judecator nu a intreprins toate masurile necesare (legale) pentru a verifica faptele
invocate de autorul sesizarii (propriile fapte) in scopul de a stabili inexistenta
elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinard, dar a interpretat eronat
continutul deciziilor instantei de apel, prin ce a intreprins masurile necesare cu scopul
de a constata existenta elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinara, iar
toate aceste constatiri au fost puse ulterior la baza hotararilor completului de
admisibilitate nr. 1 a Colegiului disciplinar nr. 22/9 si nr. 23/9 din 03 septembrie 2018.

Reclamantul a mai notat ca, inspectorul-judecator, depasindu-si competentele
acordate prin lege, contrar prevederilor legale, nu a concluzionat privitor la existenta
unor bdnuieli rezonabile privind existenta elementelor faptei care poate constitui
abatere disciplinard, dar a concluzionat cd reclamantul ar fi admis incalcari concrete si



chiar le-a incadrat juridic, pana la pornirea procedurii disciplinare, care demareaza
odata cu admiterea sesizarilor de catre completul de admisibilitate.

Reclamantul a specificat si faptul cd, prin rapoartele nominalizate nu a propus
completului de admisibilitate admiterea sesizarilor si transmiterea cauzei disciplinare
spre examinare Plenului Colegiului disciplinar, precum si a denaturat continutul
deciziei din 04 octombrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
nr. 1a-726/17 si a indicat 1n raportul pe marginea controlului efectuat la autosesizarea
Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan nr. 211s - 299p/m din
17 aprilie 2018, precum ca, instanta de apel (...) a constatat, partial, caracterul vadit
ilegal al sentintei din data de 12 aprilie 2017, adoptata de judecatorul Gheorghe Balan
(...), 1ar aceste constatari au constituit temei de autosesizare pentru verificarea existentei
sau inexistentei faptelor, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare, ceea ce nu
corespunde realitatii.

Reclamantul a punctat ca, prin hotararile nr. 22/9 si 23/9 din 03 septembrie 2018
a completului de admisibilitate nr. 1 a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliului
Superior al Magistraturii, in componenta presedintelui Elena Cobzac, membrilor
Aliona Miron si Liliana Turcan, au fost admise raportul inspectorului-judecator
principal Nicolae Clima pe marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei
judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan nr. 211s-299p/m din 17 aprilie 2018
si, respectiv raportul inspectorului - judecator principal Nicolae Clima pe marginea
controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului
Gheorghe Balan nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018, precum si transmise materialele spre
examinare Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii.

In acest sens, reclamantul a remarcat faptul ca, in partea introductiva a ambelor
hotarari, completul de admisibilitate a indicat, ca a examinat admisibilitatea rapoartelor
inspectorului-judecator principal Nicolae Clima, desi, pentru a porni procedurile
disciplinare, trebuia sa examineze si sd decida admisibilitatea sesizarilor.

In partea descriptiva a ambelor hotirari, completul de admisibilitate a acceptat si
preluat concluziile din rapoartele nominalizate ale inspectorului judecator principal
Nicolae Clima privitor la subiectul sesizarii, acceptand combinarea a doi subiecti de
sesizare §i1 crearea in afara prevederilor legale a unui nou subiect de sesizare. De
asemenea, completul de admisibilitate a expus denaturat continutul opiniei
reclamantului din nota informativa suplimentara din 21 martie 2018.

In partea motivati a ambelor hotirari, completul de admisibilitate s-a pronuntat
asupra admisibilitatii rapoartelor inspectorului-judecator principal Nicolae Clima, dar
nu privitor la admisibilitatea sesizarilor, motivand ca potrivit acestora rezultd banuiala
rezonabila ca a fost comisa o abatere disciplinara. Respectiv, mandatul de membru al
Colegiului disciplinar al judecatorului Elena Cobzac, a incetat de drept odatd cu
adoptarea Hotararii Parlamentului nr. 10 din 08 februarie 2018 privind numirea in
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, precum si alegerea la Adunarea
Generald a Judecatorilor din 23 martie 2018 a judecatorului Igor Mindscurta, in calitate
de membru al Colegiului disciplinar.

Reclamantul a mentionat ca, contrar prevederilor art. 6 CEDO, hotararile
completului de admisibilitate nr. 1 a Colegiului disciplinar pe 1anga Consiliul Superior
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al Magistraturii nr. 22/9 si 23/9 din 03 septembrie 2018 nu au fost expediate in termen
rezonabil pentru cunostinta si pregatirea apararii.

In opinia reclamantului, desi, in cadrul verificirii ambelor autosesiziri, a
exprimat neincredere inspectorului-judecator principal Nicolae Clima, solicitdndu-i sa
se abtina de la verificarea acestora si sa transmita autosesizarile impreuna cu materialele
acumulate altui inspector-judecator pentru efectuarea verificarilor suplimentare si
colectarea unor documente si probe noi, membrii completului de admisibilitate au
ignorat aceste solicitari, limitandu-si activitatea la preluarea in hotararile de
admisibilitate a concluziilor inspectorului-judecator principal Nicolae Clima.

Respectiv, in ambele hotarari, membrii completului de admisibilitate si-au expus
anticipat opinia in privinta solutiei care urma sa fie adoptata pe cauza disciplinard in
privinta reclamantului, intrucat, contrar prevederilor pct. 56.4 lit. a) din Regulamentul
cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 144/7 din 03 martie 2015 si art. 28 alin. (3) lit. a) din Legea
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare la
momentul desfasurarii procedurilor), s-a hotarat admiterea rapoartelor inspectorului-
judecator principal al Inspectiei judiciare, Nicolae Clima, care, in opinia reclamantului,
si-a depasit competentele legale la perfectarea acestora, dar nu s-a pronuntat privitor la
admiterea sesizarilor.

Reclamantul sustine ca ambele hotarari au fost adoptate de catre un complet de
admisibilitate constituit ilegal, fapt care duce la nulitatea actelor adoptate.

Reclamantul a mentionat ca, la 01 octombrie 2018 a receptionat citatia
nr. 2241 m/i din 25 septembrie 2018 si citatia nr. 2242 m/i din 25 septembrie 2018, prin
care a fost invitat la 12 octombrie 2018, la sedinta Colegiului disciplinar,
solicitandu-i-se sa prezinte probe, demersuri sau explicatii in termen de cel putin 3 zile
pana la sedinta Colegiului disciplinar.

Prin cererea nr. 3745 m din 09 octombrie 2018, reclamantul a solicitat Colegiului
disciplinar, prezentarea unui sir de acte pentru formularea pozitiei sale, precum si
amanarea sedintei. Astfel, 1a 26 octombrie 2018 a receptionat citatia din 20 octombrie
2018, prin care a fost invitat la 16 noiembrie 2018, la sedinta Colegiului disciplinar
pentru a participa la examinarea cauzelor disciplinare intentate in temeiul
autosesizarilor Inspectiei judiciare, solicitindu-i-se sa prezinte cereri, probe, demersuri
sau explicatii in forma scrisa cu cel putin 3 zile pand la sedinta Colegiului disciplinar.
De asemenea, i-au fost expediate pentru cunostintd copiile hotararii completului de
admisibilitate nr. 1 a Colegiului disciplinar nr. 22/9 si nr. 23/9 din 03 septembrie 2018.

Dat fiind faptul ca, nu i-au fost furnizate integral informatiile solicitate anterior,
prin cererea nr. 4316m din 14 noiembrie 2018, adresatd presedintelui Colegiului
disciplinar pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si presedintelui completului de
admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar, reclamantul a solicitat sa-i fie eliberate
informatiile si Inscrisurile solicitate prin cererea din 09 octombrie 2018, indicate la pct.
1)-2) ale acesteia, precum si amanarea examindrii cauzei disciplinare in privinta
subsemnatului pana la solutionarea prezentei cereri si pregatirea apararii adecvate.
Sedinta a fost amanatad pentru 07 decembrie 2018.

Reclamantul a mentionat ca, ulterior a fost In concediu medical, precum si a
solicitat prin cererea nr. 4829m din 17 decembrie 2018 adresata Consiliului Superior al
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Magistraturii, suspendarea din functie in legatura cu inregistrarea in calitate de candidat
la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, incepand cu 17 decembrie
2018, insd prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 610/28 din 18
decembrie 2018 a fost respinsa cererea de suspendare.

Conform hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2025 din 02 ianuarie 2019 a
fost inregistrat in calitate de candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova pe lista Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” pentru alegerile
parlamentare din 24 februarie 2019, in circumscriptia nationald, iar la 05 ianuarie 2019
I-a fost Inmanata legitimatia eliberata de presedintele Comisie Electorale Centrale.

Conform Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1065-VII din
03 ianuarie 2019, publicat in Monitorul Oficial la 11 ianuarie 2019, in temeiul art. 25
alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la statutul judecatorului contrar prevederilor art. 39
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie
1996, i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de eliberare din functia de judecator al
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, despre existenta careia a aflat la 21 ianuarie 2019.

Prin cererea nr. 144m din 15 ianuarie 2019 a solicitat presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii suspendarea urgenta din functia de judecdtor pe perioada
campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 24 februarie 2019, anexand
copia legitimatiei eliberatd de presedintele Comisie Electorale Centrale, concomitent
S-a obligat sa prezinte si copia legitimatiei de candidat la functia de deputat din partea
Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”, pentru alegerile parlamentare din
24 februarie 2019 pe circumscriptia electorala uninominala nr. 34 Anenii Noi.

Conform certificatului de concediu medical eliberat de IMSP AMT Centru in
perioada 15 ianuarie 2019 - 25 ianuarie 2019, reclamantul s-a aflat in concediu medical.

La 20 ianuarie 2019, reclamantul a receptionat copia hotararii Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale uninominale nr. 34 Anenii Noi, nr. 08-022 din
18 ianuarie 2019, copia legitimatiei nr. 4 eliberata la 18 ianuarie 2019 si copia
legitimatiei eliberatd de presedintele Comisie Electorale Centrale.

Prin cererea nr. 287 din 21 ianuarie 2019 adresata presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, reclamantul a solicitat eliberarea extrasului din procesul-
verbal a sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 18 decembrie 2018 si
inregistrarea audio in partea ce tine de examinarea cererii nr. 4829 din 17 decembrie
2018 privind suspendarea din functia de judecator pe perioada campaniei electorale
pentru alegerile parlamentare din 24 februarie 2019; eliberarea extrasului din procesul-
verbal al sedintei Colegiului disciplinar din 07 decembrie 2018 si inregistrarea audio in
partea ce tine de examinarea procedurii disciplinare; expedierea sau inmanarea hotararii
motivate de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta subsemnatului, adoptata de
Colegiul disciplinar la 18 ianuarie 2019, impreuna cu procesul-verbal si inregistrarea
audio a dezbaterilor din sedinta Colegiului disciplinar din 18 ianuarie 2019.

Prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 36/3 din 05 februarie
2019, a fost respinsa cererea privind suspendarea din functie pe perioada campaniei
electorale, care a fost receptionata la 21 februarie 2019 de cétre sotia reclamantului.

La 11 februarie 2019, a receptionat hotararea Colegiului disciplinar nr. 1/1 din
18 ianuarie 2019, prin care s-au constatat abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, in
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actiunile judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Gheorghe Balan, in cauza
disciplinara intentata in temeiul autosesizarilor inspectorului-judecator principal, Clima
Nicolae nr. 819m din 01 martie 2018 si nr. 1752m din 02 mai 2018, fiind aplicata
sanctiunea disciplinara prevazutd de art. 6 alin. (1) lit. d), eliberarea din functia de
judecator.

La 26 februarie 2019, Gheorghe Balan a depus contestatie impotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, dar si impotriva altor acte care au
stat la baza adoptarii acesteia.

Reclamantul a mentionat ca, la examinarea procedurii disciplinare si adoptarea
hotdrarii pe marginea cauzei disciplinare, membrii Colegiului disciplinar au comis
ilegalitati in privinta reclamantului, deoarece toti membrii Colegiului disciplinar,
conform prevederilor art. 13 alin. (2) lit. a), art. 14 alin. (1) lit. b), ¢) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, urmau sa se abtina
de la examinarea cauzei disciplinare, Intrucat la 27 noiembrie 2018 au fost actionati de
catre reclamant in judecatd pentru abuzurile admise impotriva sa la examinarea altei
cauze disciplinare. Mai mult, membrul Colegiului disciplinar, Elena Cobzac, a
participat la examinarea cauzei disciplinare si adoptarea hotararii in baza mandatului,
care incetase de drept la 08 februarie 2018, ceea ce atrage nulitatea absolutd a actelor
adoptate cu participarea ei.

Reclamantul sustine ca, Elena Cobzac si Aliona Miron, in calitate de membri ai
Completului de admisibilitate nr. 1 a Colegiului disciplinar, si-au expus anticipat opinia
in privinta solutiei care urma sa fie adoptata pe cauza disciplinara in privinta dansului,
intrucat nu s-au pronuntat privitor la admiterea autosesizarilor inspectorului-judecator
principal, Nicolae Clima, astfel pornind procedura disciplinard 1in privinta
reclamantului si transmitand materialele spre examinare Plenului Colegiului
disciplinar, au admis rapoartele inspectorului-judecator principal, Nicolac Clima.
Astfel, in afara sedintei Colegiului disciplinar si in afara camerei de consiliu, au
acceptat anticipat si integral argumentele ultimului, incalcand procedura de adoptare a
hotararii. Totodata, adoptand aceste solutii in componenta completului de admisibilitate
nr. 1 a Colegiului disciplinar, iar apoi participand la adoptarea deciziei de sanctionare
a reclamantului si iIn componenta Colegiului disciplinar, au incdlcat si jurisprudenta
CtEDO (cauza Werner us Polonia, §§ 43-44; Volkov vs Ukraina, SI 15), astfel
fundamentand nulitatea absoluta a actului adoptat cu participarea lor.

Reclamantul a notat si faptul ca, presedintele Colegiului disciplinar, Nadejda
Toma, incalcand procedura, a decis cine din membrii Colegiului disciplinar vor
participa la examinarea cauzei disciplinare, fara sa intrebe membrii Colegiului si
inspectorul - judecator principal Nicolae Clima, prezenti la examinarea cauzei, daca au
declaratii de abtinere sau, respectiv, cereri de recuzare. Mai mult, i-a permis unei (sau
unor) persoane necunoscute sa participe la sedinta Colegiului disciplinar, incdlcand in
coraport cu subsemnatul prevederile art. 8 CEDO dreptul la respectarea vietii private si
de familie, din care considerente a fost nevoit sa se justifice in fata mai multor persoane
terte, inclusiv in cadrul campaniei electorale, in legaturd cu aceastd procedurad
disciplinara.

.....

Colegiului disciplinar din motiv intemeiat (pe motiv de boald), iar prezentarea
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certificatului medical era imposibild pana la finisarea tratamentului, cu toate acestea,
cauza a fost examinata in lipsa reclamantului, fapt prin care, considera ca, i s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, deoarece a fost privat de dreptul
de a inainta cereri de recuzare membrilor Colegiului disciplinar, de a pune intrebari
inspectorului-judecator principal, Nicolae Clima pe marginea rapoartelor intocmite
urmare a verificarii propriilor autosesizari; de a formula demersuri, de a face explicatii
ordinare si suplimentare, inclusiv, cu referire la notele informative si inscrisurile
anexate la acestea; de a solicita audierea altor persoane.

in opinia reclamantului, desi avocatul-stagiar Gheorghe Balan, din motive
obiective a fost Tn imposibilitate de a prezenta mandatul, Colegiul disciplinar, in
conditiile art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014, urma sa-1 admitd in proces in calitate de reprezentant al
reclamantului si sa-i prezinte acestuia spre cunostintd si pregatirea apararii toate
materialele cauzei disciplinare sau, prin decizie motivata, sd respinga aceasta cerere a
reclamantului, pentru a desemna un alt reprezentant, in scopul respectarii efective a
dreptului la un proces echitabil.

Reclamantul a mai indicat ca, desi reprezentantul sau nu a lipsit in mod repetat
sau fara motive intemeiate de la sedinta Colegiului disciplinar, contrar art. 31 alin. (3)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 1ulie
2014, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

in opinia reclamantului, Colegiul disciplinar a examinat cauza disciplinari si a
adoptat hotarare pe aceasta cauza fara a fi pornitd in modul corespunzator procedura
disciplinard, intrucat, completul de admisibilitate nr. 1 a adoptat hotarari nu privitor la
admiterea autosesizarilor inspectorului-judecétor principal Nicolae Clima, dar privitor
la admiterea rapoartelor intocmite de acesta, Colegiul disciplinar 1-a eliberat din functia
de judecator, pe care deja nu o detinea de 7 zile, in perioada campaniei electorale, iar
in dimineata aceleasi zile, cand a fost adoptatd aceastd hotdrare, a fost Tnregistrat in
calitate de candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova pe lista
Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” pentru alegerile parlamentare din 24
februarie 2019 si in circumscriptia electorald uninominald nr. 34 Anenii Noi.

Reclamantul a invocat faptul ca, sanctiunea disciplinara a fost aplicata eronat,
deoarece in actiunile sale, nu a admis careva abatere disciplinara, precum si la
examinarea cauzelor disciplinare au fost incdlcate normele legale, ceea ce duce la
anularea acestora, cu incetarea procedurii disciplinare, pe motiv ¢, nu au fost comise
abaterile disciplinare.

Reclamantul a solicitat :

-anularea raportului nr. 211s-299 p/m din 17 aprilie 2018 intocmit de inspectorul-
judecator principal Nicolae Clima, pe marginea controlului efectuat la autosesizarea
Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan;

-anularea raportului nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018 intocmit de inspectorul -
judecator principal Nicolae Clima, pe marginea controlului efectuat la autosesizarea
Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan;

-anularea hotararii completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 22/9 din 3 septembrie 2018, prin care a
fost efectuat raportul pe marginea controlului la autosesizarea Inspectiei judiciare —
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inspector-judecator al Inspectiei judiciare, Nicolac Clima din 17 aprilie 2018, in
privinta judecatorului Gheorghe Balan si transmise materialele spre examinare Plenului
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii;

-anularea hotararii completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 23/9 din 03 septembrie 2018, prin care
a fost admis raportul pe marginea controlului efectuat la autosesizarea inspectorului
judecator, Nicolae Clima din 23 mai 2018, in privinta judecatorului Gheorghe Balan si
transmise materialele spre examinare Plenului Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii;

-anularea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019,
prin care s-au constatat abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
in actiunile judecatorului Gheorghe Balan, in cauza disciplinara intentatd in temeiul
autosesizarilor inspectorului-judecator principal, Nicolae Clima nr. 819m din 01 martie
2018 si nr. 1752m din 02 mai 2018, si aplicata sanctiunea disciplinard prevazuta de
art. 6 alin.(2) lit. d), eliberarea din functia de judecator;

-anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 296/17 din 23 iulie
2019, cu privire la contestarea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din
18 ianuarie 2019, prin care s-a admis contestatia depusa de Gheorghe Balan;

-incetarea procedurii disciplinare din motiv cd nu au fost comise abaterile
disciplinare (f.d.1-3, vol. I).

Prin hotdrarea din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
actiunea Tnaintata de Balan Gheorghe Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea actului administrativ. Totodata a fost intocmita si 0 opinie separata
(f.d.12-44, 45-97, vol. IV).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca, contrar argumentelor invocate
de Gheorghe Balan, Inspectia judiciara se poate autosesiza, in vederea verificarii
faptelor care pot constitui abateri disciplinare comise de citre judectori. In asa mod,
Inspectia judiciara, intemeiat, in baza art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, pct. 10.1 lit. d) din
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei
judiciare, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/4 din 29
ianuarie 2013, prin incheierile din 01 martie 2018 si1 02 mai 2018, s-a autosesizat in
baza informatiei parvenite de la Curtea de Apel Chisinau cu privire la motivele de
anulare a sentintelor din 12 aprilie 2017 in privinta lui Cioara Alexei si 20 martie 2017
in privinta lui Zaharia Cristian, adoptate de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, Gheorghe Balan, pentru verificarea existentei sau inexistentei faptelor, care pot
constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Astfel, instanta de judecata a concluzionat in privinta respingerii cerintelor
reclamantului privind anularea rapoartelor inspectorului - judecator principal Nicolae
Clima nr. 211s - 299p/m din 17 aprilie 2018 si nr. 412s - 578p/m din 23 mai 2018 pe
marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta
judecatorului Gheorghe Balan, intrucat motive intemeiate pentru a decide nulitatea
rapoartelor mentionate, instantei nu au fost prezentate.
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In corespundere cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, urmare a verificarii sesizarii,
inspectorul-judecator a prezentat completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar
pentru examinare, rapoartele cu nr. 211s-299p/m din 17 aprilie 2018 si
nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018 cu dosarul cauzei disciplinare.

Prin hotararile completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar
nr.22/9 si 23/9 din 03 septembrie 2018, urmare a analizarii rapoartelor si opiniei
judecatorului, cauza disciplinara cu privire la actiunile judecatorului Gheorghe Balan,
a fost transmisa spre examinare Plenului Colegiului disciplinar.

Instanta de judecatd a mentionat ca, desi reclamantul a solicitat anularea
hotararilor completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 22/9 si nr.
23/9 din 03 septembrie 2018, acesta nu a indicat careva motive de drept, ce ar putea fi
puse la baza emiterii unei hotarari judecatoresti de anulare a acestora. Or, cele invocate
de reclamant, nu constituie temei legale pentru anularea hotararilor nr. 22/9 si
nr. 23/9 a completului de admisibilitate nr. 1 din 03 septembrie 2018.

Respectiv, instanta de judecata a respins ca nefondate si lipsite de careva suport
probatoriu argumentele reclamantului cu privire la faptul ca, membrii completului de
admisibilitate si-ar fi expus anticipat opinia in privinta solutiei care urma sa fie adoptata
pe cauza disciplinara in privinta reclamantului.

La fel, instanta de judecata a remarcat ca, prevederile art. 28 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinarad a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, sunt interpretate
eronat de reclamant, in privinta obiectului de examinare de catre completul de
admisibilitate. Or, dupa cum rezultd din sensul normei de drept enuntate, completul de
admisibilitate examineaza raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciara, in vederea determinarii admisibilitatii Ssau inadmisibilitatii sesizarii,
pronuntandu-se referitor la admisibilitatea sesizarii in cazul in care din cuprinsul
sesizarii, dosarului cauzei disciplinare sau al raportului intocmit de inspectorul-
judecator rezulta banuiala rezonabild cd a fost comisd o abatere disciplinara. Astfel,
completul examineaza nu doar sesizarile, dar si admisibilitatea rapoartelor intocmite de
inspectorul — judecator, ca urmare a autosesizarii. La caz, reclamantul interpretand in
sens ingust legea.

Asadar, alegatiile reclamantului privind faptul ca, completul a hotarat admiterea
rapoartelor inspectorului-judecator principal, Nicolae Clima, dar nu s-a pronuntat
privitor la admiterea sesizarilor, au fost respinse ca nefondate or, completul de
admisibilitate a actionat in limitele competentelor conferite de lege.

La fel, instanta de fond a respins ca nefondat si argumentul reclamantului
referitor faptul ca, mandatul de membru al Colegiului disciplinar al judecatorului Elena
Cobzac, a incetat de drept odatd cu adoptarea Hotararii Parlamentului nr. 10 din
08 februarie 2018 privind numirea in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
precum si alegerea la Adunarea Generalda a Judecatorilor din 23 martie 2018 a
judecatorului Igor Mindscurta in calitate de membru al Colegiului disciplinar, deoarece
argumentele invocate de reclamant, nu se incadreazd in nici una, din situatiile
reglementate de legiuitor la art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la raspundereca
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, ce prevede incetarea mandatului
membrului colegiului disciplinar. Or, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la
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raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, mandatul membrului
colegiului disciplinar poate Inceta sau poate fi revocat: a) la cererea proprie; b) in caz
de deces; c) in cazul participarii la adoptarea unei hotarari cu incalcarea prevederilor
art. 14 alin. (1); d) in cazul aparitiei unei situatii de incompatibilitate prevazute la art. 9
alin. (2); e) la propunerea motivata a colegiului disciplinar, adoptata cu votul a cel putin
2/3 din membrii acestuia, in caz de neindeplinire timp de cel putin 3 luni, fara motive
intemeiate, a obligatiilor de membru al colegiului disciplinar stabilite de prezenta lege.

Ca urmare, instanta a constatat ca, procedura de examinare a admisibilitatii
procedurii disciplinare a fost desfasurata in conformitate cu art. 28 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, cat si Regulamentul
cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin Hotararea CSM nr. 144/7
din 03 martie 2015, modificat prin Hotararea CSM nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018,
iar temei de anulare a actelor nu au fost stabilite.

La fel, instanta de judecata a respins cerintele reclamantului privind anularea
hotararilor completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 22/9 si
nr. 23/9 din 3 septembrie 2018, prin care s-a hotarat admiterea rapoartelor, deoarece
hotararile mentionate au fost emise de cdtre un organ competent, cu respectarea
procedurii prevazute de lege, in limitele competentelor legale ce le-au fost atribuite.

Instanta de fond a mentionat faptul ca, Inspectia judiciara, completele de
admisibilitate, cat si Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, sunt organele abilitate prin lege, de a constatat in actiunile judecatorilor
existenta elementelor, ce intrunesc abatere disciplinara.

Referitor la aspectul daca a fost respectata procedura legala, s-a exercitat dreptul
discretionar, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, s-au respectat limitele
legale ale dreptului discretionar, precum si daca autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, instanta de judecatd a stabilit
urmatoarele.

Prin actiunea inaintatd, reclamantul Gheorghe Balan a invocat incalcarea
dreptului de aparare, prin faptul ca, Plenul Colegiului disciplinar a examinat fondul
procedurilor disciplinare, in lipsa acestuia.

Plenul Colegiului disciplinar a considerat posibila examinarea procedurii
disciplinare intentate 1n privinta reclamantului Gheorghe Balan in lipsa acestuia,
anterior, sedintele colegiului fiind amanate din diferite motive, la cererile
reclamantului, iar acesta nu a prezentat careva acte confirmative, eliberate de o institutie
medicald, din care ar rezulta ca se afld in concediu medical si se afla in imposibilitate
de a se prezenta in sedinta. Astfel, instanta a constatat faptul ca, autoritatea publica a
actionat potrivit art. 31 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, deoarece, neprezentarea in mod repetat sau fara
motive Intemeiate a judecdtorului, nu impiedicd examinarea cauzei disciplinare.

Mai mult, instanta de judecatd a retinut faptul cd, actiunile privind procedurile
disciplinare, au inceput incd in luna martie 2018, reclamantul prezentand la data de
03 s1 21 martie 2018, note informative preliminare. Astfel, cunostea cu certitudine
despre procedurile mentionate. Respectiv, reclamantul a cunoscut despre necesitate de
contractare a unui reprezentant, care sa ii apere interesele inca in martie 2018, cauza
disciplinara fiind examinata la 19 ianuarie 2018. Ca urmare, reclamantul a dispus de un
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termen de circa 9 luni, pentru a-si asigura reprezentarea intereselor de catre un
reprezentant imputernicit in modul prevazut de lege, urmand sa-si exercite drepturile
cu buna-credinta in acest sens. Participantii la procedura administrativa si procedura de
contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sda isi indeplineasca
obligatiile cu buna-credinta, urmand sa manifeste diligenta in actiunile sale. Respectiv,
argumentul invocat de reclamant privind examinarea cauzei disciplinare in lipsa sa si
incalcarea dreptului la aparare, a fost respins de instanta de judecata.

Fiind analizata procedura de emitere a hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, prin care reclamantului Gheorghe Balan s-a aplicat
sanctiunea disciplinard prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. d) - eliberarea din functia de
judecator, s-a constatat cd, autoritatea publica a actionat in limitele competentei legale,
iar la aplicarea sanctiunii disciplinare a tinut cont de toate circumstantele constatate,
hotararea fiind adoptata in mod colegial.

Instanta de judecatd a notat ca, reclamantul a indicat asupra dezacordului cu
hotararea enuntatd, insa argumentele aduse de acesta, nu pot fi puse la baza emiterii
unei hotarari judecdtoresti de anulare a actului contestat or, nu constituie temei de
nulitate in sensul legii.

Prin urmare, a fost respinsa pretentia reclamantului privind anularea hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, prin care s-a constatat
abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor in actiunile judecdtorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, Gheorghe Balan, in cauza disciplinara intentata in temeiul
autosesizarilor inspectorului-judecator principal, Clima Nicolae nr. 819m din 01 martie
2018 sinr. 1752m din 02 mai 2018, si s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de
art. 6 alin. (1) lit. d) - eliberarea din functia de judecator.

La 26 februarie 2019 si 28 mai 2019, in temeiul art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Gheorghe Balan a depus
la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie impotriva hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, solicitand anularea ca fiind emise contrar
prevederilor legii, cu incalcarea competentei si cu incalcarea procedurii stabilite: a)
raportul inspectorului-judecator principal Nicolae Clima pe marginea controlului
efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan
nr. 211 s — 299 p/m din 17 aprilie 2018; b) raportul inspectorului-judecator principal
Nicolae Clima pe marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in
privinta judecatorului Gheorghe Balan nr. 412 s - 578p/m din 23 mai 2018; c) hotararea
completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 22/9 din 3 septembrie
2018; d) hotararea completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 23/9
din 3 septembrie 2018. A mai solicitat reclamantul adoptarea unei noi hotarari, prin
care sa fie anulata hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019,
cu incetarea procedurii disciplinare, din motiv cad nu au fost comise abaterile
disciplinare.

Instanta de judecatd a retinut cd, Consiliul Superior al Magistraturii, la
examinarea contestatiei lui Gheorghe Balan, a considerat ca sanctiunea de eliberare din
functie de judecdtor, aplicatd anterior reclamantului, nu a fost proportionala actiunilor
imputate judecdtorului. lar, dat fiind faptul ca, in actiunile judecatorului Gheorghe
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Balan s-a constatat abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, admisa in doua cazuri, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a considerat oportun de a aplica sanctiunea
disciplinard prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nominalizata si anume
,mustrare”, care dupa intima convingere a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, este una proportionala incalcarilor admise de reclamant.

Astfel, exercitandu-si dreptul discretionar in conformitate cu normele legale in
vigoare, Consiliul Superior al Magistraturii a emis hotararea nr. 296/17 din 23 iulie
2019, prin care s-a admis contestatia depusa de Gheorghe Balan impotriva hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, s-a casat hotararea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, si s-a adoptat o hotarare noua prin
care s-a constatat abaterea disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, fiind aplicata judecatorului
Gheorghe Balan sanctiune disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. (b) sub forma de
mustrare.

S-a mai constatat, ca despre examinarea contestatiei depusa impotriva hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, reclamantul a fost informat,
la sedinta din 23 iulie 2019 a participat si a dat explicatii, referitor la contestatia depusa,
fiind astfel, respectat dreptul reclamantului la aparare.

Respectiv, argumentul reclamantului cu privire la lipsa de motivare
corespunzatoare a hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 296/17 din 23 1ulie 2019,
nu a fost retinut de instanta de judecata deoarece contrar celor invocate, actul
administrativ contine motivarea de fapt si drept, expunand opinia motivata a Consiliului
Superior al Magistraturii privind necesitatea admiterii contestatiei depuse de reclamant.

Ca urmare, cerinta reclamantului privind anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 296/17 din 23 iulie 2019, cu privire la contestarea hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, prin care s-a admis contestatia
depusa de Gheorghe Balan, a fost respinsa, ca nefondata, or, reclamantul nu a probat
ilegalitatea actelor mentionate.

La 06 iulie 2021, Gheorghe Balan a depus cerere de recurs nemotivata (f.d.105-
106, vol. IV), iala 17 septembrie 2021 a prezentat la Curtea de Apel Chisinau motivarea
cererii de recurs impotriva hotdrarii din 05 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand:

- anularea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2019 si
29 octombrie 2019 de respingere a declaratiei de abtinere a judecatorului Minciuna
Anatolie de la examinarea prezentei cauze, precum si incheierea din 05 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de recuzare
inaintatd judecatorului Minciuna Anatolie.

- anularea incheierii din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd declaratia de abtinere a judecatorului Palanciuc Ecaterina de la examinarea
acestei cauze, precum si incheierile din 26 noiembrie 2020 si 04 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost respinse ca neintemeiate cererile de recuzare
inaintate judecdtorului Palanciuc Ecaterina.

- casarea integrala a hotdrarii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
emiterea unei hotarari noi privind anularea :
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- incheierii de autosesizare nr. 819m din 01 martie 2018 a inspectorului-judecator
principal Nicolae Clima pe marginea informatiei parvenite de la Curtea de Apel
Chisinau cu privire la motivele de anulare a sentintei din 12 octombrie 2017 in privinta
lui Cioara Alexei, adoptata de judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
Gheorghe Balan, pentru verificarea existentei sau inexistentei faptelor, care pot
constitui temeiuri de abateri disciplinare;

-incheierii de autosesizare nr. 1752m din 02 mai 2018 a inspectorului- judecator
principal Nicolae Clima 1n baza informatiei parvenite de la Curtea de Apel Chisinau cu
privire la motivele de anulare a sentintei din 20 martie 2017 1n privinta lui Cristian
Zaharia, adoptata de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Gheorghe Balan,
pentru verificarea existentei sau inexistentei faptelor, care pot constitui temeiuri de
abateri disciplinare;

-anularea raportului nr. 211s-299p/m din 17 aprilie 2018 intocmit de inspectorul-
judecator principal Nicolae Clima, pe marginea controlului efectuat la autosesizarea
Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan;

-anularea raportului nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018 Intocmit de inspectorul -
judecator principal Nicolae Clima, pe marginea controlului efectuat la autosesizarea
Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan;

-anularea hotararii completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar
nr. 22/9 din 03 septembrie 2018, prin care a fost admis raportul pe marginea controlului
efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare — inspector-judecator, Nicolae Clima din
17 aprilie 2018, in privinta judecatorului Gheorghe Balan si transmise materialele spre
examinare Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii;

-anularea hotararii completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 23/9 din 03 septembrie 2018, prin care
a fost admis raportul pe marginea controlului efectuat la autosesizarea inspectorului
judecator al Inspectiei judiciare, Nicolae Clima din 23 mai 2018, in privinta
judecatorului Gheorghe Balan si transmise materialele spre examinare Plenului
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii;

-anularea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 1anuarie 2019,
prin care s-au constatat abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 1ulie 2014,
in actiunile judecatorului Gheorghe Balan, in cauza disciplinara intentatd in temeiul
autosesizarilor inspectorului-judecator principal, Clima Nicolae nr. 819m din 01 martie
2018 sinr. 1752m din 02 mai 2018, si aplicatd sanctiunea disciplinard prevazuta de art.
6 alin. (1) lit. d), eliberarea din functia de judecator;

-anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 296/17 din 23 iulie
2019, cu privire la contestarea hotdrarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18
lanuarie 2019, prin care s-a admis contestatia depusa de Gheorghe Balan;

-incetarea procedurii disciplinare din motiv ca nu au fost comise abaterile
disciplinare (f.d. 107-129, vol. IV).

In motivarea recursului, Gheorghe Balan si-a manifestat dezacordul cu hotirarea
instantei de fond, reiterand circumstantele de fapt si de drept din cererea de chemare in
judecata.
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Suplimentar recurentul a mentionat ca, la 18 august 2021, prin intermediul
oficiului postal, a receptionat copia hotararii motivate, insa nu i-a fost eliberatd copia
procesului-verbal si a finregistririi audio a sedintei de judecatd. Incepand cu
06 septembrie 2021, dansul se afla in concediu medical, potrivit copiei actului medical,
nr. 2697 din 16 septembrie 2021. Respectiv, pentru a evita 0 eventuala solutie de
inadmisibilitate a recursului pe motivul indicat la art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ, preventiv a depus motivarea recursului, insa si-a rezervat dreptul de a
prezenta suplimentar argumentele in sustinerea pozitiei sale, dupd inmanarea copiei
procesului-verbal si a inregistrarii audio a sedintei de judecata.

Recurentul considerd eronate concluziile instantei de fond referitor la existenta
dreptului Inspectiei judiciare de a se autosesiza in situatia datd, deoarece atat in
contestatia nr. 1901m din 28 mai 2019, depusa la Consiliul Superior al Magistraturii
impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, cat si
in contestatia nr. 14128 din 30 septembrie 2019, depusa la Curtea de Apel Chisindu
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 296/17 din 23 iulie 2019,
au fost expuse si analizate detaliat atit prevederile relevante ale actelor normative
nationale si internationale, cat si practica Inspectiei judiciare privind adoptarea
incheierilor de autosesizare, precum si formulate consideratiile si concluziile
subsemnatului, care combat in totalitate acest argument al instantei de judecata,
stabilindu-se ca nici la momentul adoptarii incheierilor de autosesizare nominalizate,
nici in prezent nu au existat si nu exista careva prevederi legale, care ar fi permis sau ar
permite Inspectiei judiciare sa se autosesizeze, decat in prezenta a celor doud conditii,
prevazute la art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, carora nu le-a fost data apreciere nici de Colegiul
disciplinar, nici de Consiliul Superior al Magistraturii, nici de instanta de judecata.

Mai mult, insasi Colegiul disciplinar si Consiliul Superior al Magistraturii, dupa
inaintarea prezentei cereri de chemare in judecatd, si-a revazut pozitia referitor la
competentele Inspectiei judiciare de a se autosesiza, concluzionand ca se poate
autosesiza doar in cele doud cazuri, prevazute la art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, relevanta
in acest sens fiind hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie
2020 in privinta actiunilor judecatorului Popovici Eugen de la Judecatoria Orhei, sediul
Central, mentinuta prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 38/5 din 02
martie 2021.

Recurentul sustine cd adoptarea solutiei de respingere a actiunii constituie,
contrar art. 14 CEDO, o discriminare or, in situatie identica cu a altui judecator, in
prezenta cauza a fost adoptata solutie diametral opusd in defavoarea subsemnatului,
ceea ce denota si lipsa de impartialitate a membrilor completului de judecata Anatolie
Minciuna si Ecaterina Palanciuc, 1n privinta carora nu au fost admise nici declaratiile
de abtinere de la examinarea prezentei cauze, nici cererile de recuzare.

Recurentul apreciaza ca fiind eronate si concluziile instantei de judecata referitor
la neindicarea a careva motive de drept de anulare a hotararilor completelor de
admisibilitate si valabilitatea mandatului de membru al Colegiului disciplinar a
judecatorului Elena Cobzac.
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Recurentul sustine ca instanta de judecata a interpretat eronat prevederile
art. 28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25 iulie 2014, concluzionand ca Colegiul disciplinar examineaza nu doar sesizarile, dar
si admisibilitatea rapoartelor intocmite de inspectorul-judecator, ca urmare a
autosesizarii, iar aceasta interpretare contravine si pct. 12.4 din Regulamentul cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior Magistraturii nr. 89/4 din 29 ianuarie 2013 (in vigoare
la momentul desfasurarii procedurilor), care prevedea modelul de raport al Inspectiei
judiciare, aprobat la propunerea Colegiului disciplinar prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 61/1 din 27 ianuarie 2015, care corespunde intocmai
prevederilor legii expuse mai sus.

Recurentul invocd faptul cd, procesul-verbal al sedintei completului de
admisibilitate nr. 1 din 03 septembrie 2018 nu corespunde cu situatia de fapt, precum
si cu continutul hotararilor nr. 22/9 si nr. 23/9 or, conform acestor hotarari au fost
admise rapoartele inspectorului-judecator, Nicolae Clima pe marginea controalelor
efectuate pe marginea propriilor autosesizari ale acestuia, in realitate in sedinta, dupa
pretinsa deliberare, completul de admisibilitate nr. 1 a admis sesizarile Inspectiei
judiciare, desi aceasta poate doar si se autosesizeze. In afara de aceasta, in procesul-
verbal al sedintei completului de admisibilitate nr. 1 din 03 septembrie 2018 este indicat
ca hotararile adoptate pot fi contestate la Colegiul disciplinar in termen de
15 zile lucratoare din data comunicarii, insa in dispozitivul hotararilor expediate in
adresa subsemnatului lipseste mentiunea privind posibilitatea contestarii acestora, ceea
ce in opinia recurentului atrage nulitatea lor or, Gheorghe Balan considera ca a fost
privat de posibilitatea contestarii separate a acestora, ceea ce reprezintd o incalcare a
dreptului la aparare si implicit a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO.

Recurentul sustine cd judecatorul Elena Cobzac a fost aleasd in componenta
Colegiului disciplinar din partea curtilor de apel, cand activa in cadrul Curtii de Apel
Chiginau, iar odata cu promovarea in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
si pierderea calitatii de judecator a unei curti de apel la 08 februarie 2018, mandatul
acesteia a incetat de drept or, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 99/6
din 20 februarie 2018 nu constituie temei legal de desemnare in calitate de membru a
Colegiului disciplinar din partea Curtii Supreme de Justitie, intrucat, potrivit art. 4 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996,
legislatorul nu i-a atribuit asemenea competente Consiliului Superior al Magistraturii,
in caz, contrar, dupd logica instantei de judecatd, si In cazul demisiei onorabile sau
eliberarii din functia de judecator al unui membru al Colegiului disciplinar ales din
partea uneia din instantele de judecata, mandatul acestuia nu inceteaza de drept, intrucat
aceste situatii nu se incadreaza in nici una din situatiile reglementate de legislator la
art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25 iulie 2014,

Recurentul mentioneaza ca completul de admisibilitate, in conformitate cu
prevederile art. 28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare la momentul desfasurarii procedurilor), examina
raportul Intocmit de inspectorul-judecator si dosarul cauzei disciplinare, dar decidea
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asupra admisibilitatii sesizarii, dar nu si/sau asupra admisibilitatii raportului, dupa cum
a procedat gresit in situatia data, a decis admiterea rapoartelor inspectorului-judecator,
lar instanta de judecata a incercat sa justifice solutia ilegala a completului de
admisibilitate, obiectandu-i reclamantului interpretarea legii, ceea ce este nu doar
incorect, dar si ilegal, intrucat numai adoptarea de catre completul de admisibilitate a
hotararii de admitere a sesizarii sau autosesizari subiectilor investiti de lege cu
asemenea drept, prevazuti de art. 19 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, semnifica intentarea procedurii
disciplinare, urmata de survenirea consecintelor nefavorabile pentru persoana atrasa la
raspundere disciplinara (judecator), iar solutia adoptata nu mai poate fi modificata de
catre organul care a pronuntat-o, pe cand intocmirea raportului inspectorul-judecator
semnifica doar finalizarea verificarii sesizarii sau autosesizarii si preceda adoptarea de
catre completul de admisibilitate a hotararii de admitere a sesizarii sau autosesizarii ori
respingere a acesteia, neavand careva consecinte juridice pentru persoana atrasd la
raspundere disciplinara (judecdtor), iar solutia propusa in acest raport poate fi
modificatd de catre organul care a propus-o in cazul in care au fost depuse probe noi.

in opinia recurentului, completul de admisibilitate nu a actionat in limitele
competentei conferite de lege, dupa cum a concluzionat instanta de judecata or, legea
ii conferea competente privitor la deciderea admisibilitatii sesizarii, dar nu privitor la
deciderea admisibilitdtii raportului inspectorului-judecator, intocmit dupa finalizarea
verificdrii sesizdrii, la caz a propriei autosesizari, dupa cum prevedea art. 26 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, in
vigoare la momentul desfasurarii procedurilor.

Recurentul mai precizeaza ca, continutul inregistrarii audio a sedintei
completului de admisibilitate nr. 1 probeazd incontestabil argumentele invocate in
sustinerea pozitiei sale privitor la superficialitatea si formalitatea examinarii rapoartelor
si dosarelor cauzelor disciplinare transmise de inspectia judiciarda in vederea
determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii autosesizarilor, o chestiune a fost
examinata timp de 01 minute 13 secunde, iar alta timp de 01 minute 02 secunde,
respectiv cele indicate supra denota faptul ca instantei de judecata i-au fost prezentate
inscrisuri s1 inregistrari false, facute ulterior, dupa sedintd, in scopul acoperirii
ilegalitatilor admise de catre completul de admisibilitate nominalizat in coraport cu
subsemnatul, dar acceptate de catre presedintele completului de judecata, judecatorul-
raportor Minciuna Anatolie, intrucat ultimul este membru al Colegiului disciplinar.

Recurentul este de parerea ca completul de admisibilitate constituit ilegal,
fundamenteaza nulitatea absolutd a tuturor actelor adoptate, inclusiv a celor contestate
in prezenta cerere de recurs, chiar si in situatia cand ar avea competente in acest sens si
ar respecta procedura de adoptare a acestora.

Recurentul apreciaza ca fiind eronata si concluzia instantei de fond referitor la
respingerea argumentului privind incalcarea dreptului la aparare prin examinarea
cauzei disciplinare de catre Plenul Colegiului disciplinar in lipsa lui Gheorghe Balan,
lar concluziile instantei de judecatd confirmd incontestabil caracterul partinitor al
acesteia la examinarea prezentei cauze.

La fel, recurentul releva ca sunt gresite concluziile instantei de judecatd precum
ca dezacordul subsemnatului cu hotararea Colegiului disciplinar nu constituie temei de
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nulitate in sensul legii si nu poate fi pus la baza emiterii unei hotarari judecdtoresti de
anulare a actului administrativ contestat.

Referitor la argumentul, potrivit caruia Consiliul Superior al Magistraturii si-a
exercitat dreptul discretionar la admiterea contestatiei subsemnatului impotriva
hotararii Colegiului disciplinar, iar de catre subsemnat nu au fost prezentate probe
privind ilegalitatea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii privind inlocuirea
sanctiunii disciplinare, in viziunea recurentului concluziile instantei de judecata, de
asemenea, sunt eronate. Mai mult, instanta de judecata, nemotivat S-a pronuntat privitor
la nici unul din argumentele invocate in contestatia nr. 14128 din 30 septembrie 2019,
fundamentandu-si solutia 1n exclusivitate pe exercitarea dreptului discretionar de catre
Consiliul Superior al Magistraturii la adoptarea hotérarii contestate.

Recurentul mentioneaza ca instanta de recurs urmeaza sa constate incalcarea
procedurii de intentare a cauzei disciplinare de catre Inspectia judiciara, iar aceasta
echivaleazd, contrar concluziei expuse in prezenta hotardre de catre instanta de
judecata, cu recunoasterea nulitatii tuturor actelor adoptate la toate etapele procedurii
disciplinare, care atrage ca si consecinta anularea lor. Nici unul din actele contestate nu
este motivat complet, desi motivarea completa a actelor administrative individuale este
obligatorie, fiind parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia. Totodata, potrivit recurentului instanta de judecata nu si-a exercitat
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor
subsemnatului, iar prin nemotivarea hotdrarii i-a incalcarea dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO (hotdrarea din 20 aprilie 2010, cauza Boldea vs
Romania, §§ 32-38).

Recurentul sustine cd, a fost incalcata procedura de examinare si adoptare a
hotararii de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, lipseste motivarea, iar
hotdrarea nu indeplineste cerinta de act administrativ individual defavorabil motivat,
ceea ce 1i confera calitatea de act administrativ individual ilegal potrivit art. art. 31, 118
din Codul administrativ.

Recurentul considera cad a fost incalcatd procedura de examinare si adoptare a
hotararii de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind incalcat principiul suprematiei legii,
obligatia pozitiva de a efectua din oficiu controlul judecatoresc, principiul egalitatii si
nediscriminarii, obligatia de impartialitate, lipseste motivarea, inclusiv, referitor la
verificarea exercitarii de catre Consiliului Superior al Magistraturii a dreptului
discretionar.

Avand in vedere ca din componenta completului de judecata, care au examinat
prezenta cauza, au facut parte judecatorii Anatolie Minciuna si Ecaterina Palanciuc,
care au declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, precum si le-au fost inaintate
cereri de recuzare de catre subsemnat, insa prin incheierile sus indicate au fost respinse
toate declaratiile de abtinere si cererile de recuzare, acestia proband incontestabil prin
cele analizate mai sus, dar si prin hotararea adoptata, atitudinea partinitoare privitor la
rezultatul prezentului proces judiciar, considerd recurentul ca urmeaza a fi anulate si
incheierile nominalizate or, judecatorii indicati au subminat iremediabil impartialitatea
completului de judecatd, astfel viciind legalitatea hotararii contestate.

La 08 octombrie 2021, Gheorghe Balan a depus cerere de recurs suplimentara
(f.d.137-144, vol. 1V), mentionand ca subscrie argumentelor expuse de catre membrul
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completului de judecata in opinia separata mentionata, care a rezumat doar principalele
ilegalitati admise de membrii Colegiului disciplinar si Consiliului Superior al
Magistraturii la examinarea cauzei si adoptarea hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019 si, respectiv, hotararii Plenului Consiliului Superior
Magistraturii nr. 296/17 din 23 iulie 2019, dar suficiente pentru admiterea actiunii.

Totodata, recurentul a precizat ca, luand cunostintd de inregistrarile audio ale
sedintelor de judecata, a constatat ca Intre continutul procesului-verbal ale sedintei de
judecata din 07 iunie 2021 si inregistrarea audio, existd divergente majore, in acest
proces-verbal, pe langa inexactitatile admise, nu a fost fixat nici unul din raspunsurile
la Intrebarile membrului completului de judecata, judecatorul Ion Muruianu, adresate
ambelor parti, care sunt extrem de relevante pentru solutionarea corecta a cauzel,
inclusiv, pe care-si intemeiaza opinia separatd, in asemenea situatie fiind aplicabile
prevederile art. 275 din Codul de procedura civila.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), 1a data intrarii in vigoare a prezentului
cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost
abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

La ectapa examindrii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat dacd actul judecatoresc de
dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecitii este
formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca
a fost depusa 1n termen.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotiririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Succesiv, cu referire la termenul de depunere a recursului depus de Consiliul
Superior al Magistraturii, completul de admisibilitate retine prevederile art. 245 din
Codul administrativ, care statueaza ca recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca hotararea instantei de fond a fost adoptata la 05 iulie 2021, respectiv
Curtea de Apel Chisinau a notificat dispozitivul hotararii contestate la 08 iulie 2021,
prin intermediul postei electronice (f.d.100, vol. 1V). Potrivit avizului de receptie
DS8003418888AS (£.d.99, vol. IV), hotararea motivatd a fost notificata lui Gheorghe
Balan la 18 august 2021.

La 06 iulie 2021, Gheorghe Balan a depus cerere de recurs nemotivata (f.d.105-
106, vol. IV), 1ala 17 septembrie 2021 a prezentat la Curtea de Apel Chisindu motivarea
cererii de recurs impotriva hotararii din 05 1lie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.107-129, vol. IV).

Astfel, se constata ca Gheorghe Balan a respectat prevederile art. 245 din Codul
administrativ, depunand recursul nemotivat la 06 iulie 2021, iar la 17 septembrie 2021,
prezentand Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului.

Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Gheorghe Balan a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d.1,
vol.V).

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotaririlor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului
Gheorghe Balan, au fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de
recurs intr-un termen rezonabil, la 22 septembrie 2021 si 11 octombrie 2021, Curtea
Suprema de Justitie a remis in adresa intimatului Consiliul Superior al Magistraturii
copia cererii de recurs depusd de Gheorghe Balan, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.132,236, vol. IV).

La 16 noiembrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referintd prin
care a solicitat declararea inadmisibila a recursului declarat de Gheorghe Balan
impotriva hotararii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, sau dupad caz,
respingerea recursului ca neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Gheorghe Balan, a casa integral hotararea din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
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de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Potrivit inscrisurilor anexate la dosarul administrativ, Colegiul largit constata ca
la 27 februarie 2018, in adresa Inspectiei judiciare pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, prin scrisoarea de insotire a vicepresedintelui Curtii de Apel Chisinau,
lurie lordan, a parvenit copia deciziei din 04 octombrie 2017, potrivit careia a fost
admis apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, casata partial, ca vadit ilegala, sentinta din 12 aprilie 2017 pe cauza
penala in privinta cet. Cioard Alexei Mihail, adoptata de judecatorul Gheorghe Balan
de la Judecatoria Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, (f.d.2, 3-17, dosar administrativ vol. IB).

Prin incheierea nr. 819m din 01 martie 2018, Inspectia judiciara s-a autosesizat in
baza informatiei parvenite de la Curtea de Apel Chisinau cu privire la motivele de
anulare a sentintei din 12 aprilie 2017 in privinta lui Cioara Alexei, adoptata de catre
judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Gheorghe Balan, pentru verificarea
existentei sau inexistentei faptelor, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare
(f.d.31, dosar administrativ vol. I1B).

Prin dispozitia nr. 211s-299p/m din 02 martie 2018, autosesizarea Inspectiei
judiciare a fost repartizata inspectorului-judecator Nicolae Clima (f.d.32, dosar
administrativ vol. 1B).

Potrivit raportului nr. 211s-299 p/m din 17 aprilie 2018 pe marginea controlului
efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan
de la Judecatoria Chisindu, sediul Central, Inspectia judiciard a constatat cd in actiunile
judecatorului Gheorghe Balan exista o banuiala rezonabila a existentei elementelor
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), ¢) din Legea cu privire la
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raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, raportul fiind
transmis completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii pentru examinare (f.d.81-89, dosar administrativ vol. IB).

Prin hotararea completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe
linga Consiliul Superior al Magistraturii nr. 22/9 din 03 septembrie 2018, a fost admis
raportul nr. 211s-299 p/m din 17 aprilie 2018, pe marginea controlului efectuat la
autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan de la
Judecatoria Chisindu, sediul Central, fiind transmise materialele spre examinare
Plenului Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii (f.d.213-
219, dosar administrativ vol. IB).

Corespunzator, 1a 27 aprilie 2018, in adresa Inspectiei judiciare pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, prin scrisoarea de insotire a vicepresedintelui Curtii de Apel
Chisinau, Iurie lordan, a parvenit copia deciziei din 09 februarie 2018, potrivit careia
au fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau
(oficiul Botanica) si de succesorul partii vatamate Ursu Vladimir, Buca Elena, casata
total sentinta din 20 martie 2017 pe cauza penala de invinuire cet. Zaharia Cristian
Leonid, adoptata de judecatorul Gheorghe Balan de la Judecatoria Chisinau, sediul
Central, s1 pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
(f.d.3, 4-11, dosar administrativ vol. 1A).

Prin incheierea nr. 1752m din 02 mai 2018, Inspectia judiciara s-a autosesizat in
baza informatiei parvenite de la Curtea de Apel Chisinau cu privire la motivele de
anulare a sentintei din 20 martie 2017 in privinta lui Zaharia Cristian, adoptatd de
judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Gheorghe Balan, pentru verificarea
existentei sau inexistentei faptelor, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare
(f.d.2, dosar administrativ vol. |A).

Prin dispozitia nr. 412s-578p/m din 04 mai 2018, autosesizarea Inspectiei judiciare
a fost repartizata inspectorului-judecator Nicolae Clima (f.d.12, dosar administrativ vol.
1A).

Potrivit raportului nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018 pe marginea controlului
efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecdtorului Gheorghe Balan,
Inspectia judiciard a constatat ca in actiunile judecatorului Gheorghe Balan existd o
banuiala rezonabild a existentei elementelor abaterii disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) lit. b), ¢) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178 din 25 iulie 2014, raportul fiind transmis completului de admisibilitate al
Colegiului disciplinar de pe 1inga Consiliul Superior al Magistraturii pentru examinare
(f.d.139-144, dosar administrativ vol. IA).

Prin hotararea completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe
linga Consiliul Superior al Magistraturii nr. 23/9 din 03 septembrie 2018, a fost admis
raportul nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018, pe marginea controlului efectuat la
autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan de la
Judecatoria Chisindu, sediul Central, fiind transmise materialele spre examinare
Plenului Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii (f.d.154-
158, dosar administrativ vol. 1A).

Prin incheierea din 12 octombrie 2018 a Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii au fost conexate cauzele disciplinare intentate in
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privinta judecatorului Gheorghe Balan, pornite in baza autosesizarilor inspectorului-
judiciar Nicolae Clima nr. 819m din 01 martie 2018 si nr. 1752m din 02 mai 2018, fiind
examinate intr-o singura procedura (f.d.5-6, dosar administrativ vol. I1).

Prin hotararea Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, au fost constatate abaterile disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor in actiunile judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
Gheorghe Balan, in cauza disciplinara intentata in temeiul autosesizarilor inspectorului-
judecator principal, Nicolae Clima, nr. 819m din 01 martie 2018 si nr. 1752m din 02
mai 2018, si a fost aplicata sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. d) -
eliberarea din functia de judecator (f.d.10-22, dosar administrativ vol. 11).

Nefiind de acord cu hotararea Plenului Colegiului disciplinar de pe 1anga Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, inclusiv hotararile completului
de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 22/9 si nr. 23/9 din 03 septembrie
2018, raportul nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018, raportul nr. 211s-299 p/m din 17
aprilie 2018, in temeiul art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, Gheorghe Balan a depus la 26 februarie 2019 si 28 mai
2019 la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie, solicitind anularea actelor
respective si incetarea procedurii disciplinare din motiv cd nu a fost comisa abatere
disciplinara, mentionand ca actele au fost emise contrar prevederilor legale, cu
incalcarea procedurii stabilite si incalcarea competentei (f.d. 54-57, dosar administrativ
vol. 1, f.d.3-185, dosar administrativ vol. I11).

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 296/17 din 23 iulie 2019 a
fost admisd contestatia depusd de Gheorghe Balan Tmpotriva hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr.1/1 din 18 ianuarie 2019.

S-a casat hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019,
emisd in privinta actiunilor judecatorului Gheorghe Balan de la Judecatoria Chisindu ,
fiind adoptata o hotarare noud prin care s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta de
art.4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
si a fost aplicata sanctiune disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. (b) sub forma de
,mustrare” (f.d. 197-206, dosar administrativ vol. II).

Din materialele cauzei rezulta ca prin actiunea inaintatd impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, Gheorghe Balan a solicitat:

-anularea raportului nr. 211s-299 p/m din 17 aprilie 2018 intocmit de inspectorul-
judecator principal Nicolae Clima, pe marginea controlului efectuat la autosesizarea
Inspectiei judiciare in privinta judecadtorului Gheorghe Balan;

-anularea raportului nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018 intocmit de inspectorul -
judecator principal Nicolae Clima, pe marginea controlului efectuat la autosesizarea
Inspectiei judiciare in privinta judecadtorului Gheorghe Balan;

-anularea hotararii completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 22/9 din 3 septembrie 2018, prin care a
fost efectuat raportul pe marginea controlului la autosesizarea Inspectiei judiciare —
inspector-judecator al Inspectiei judiciare, Nicolae Clima din 17 aprilie 2018, in
privinta judecatorului Gheorghe Balan si transmise materialele spre examinare Plenului
Colegiului disciplinar;
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-anularea hotararii completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 23/9 din 3 septembrie 2018, prin care a
fost admis raportul pe marginea controlului efectuat la autosesizarea inspectorului
judecator al Inspectiei Judiciare, Nicolae Clima din 23 mai 2018, in privinta
judecatorului Gheorghe Balan si transmise materialele spre examinare Plenului
Colegiului disciplinar;

-anularea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019;

-anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 296/17 din 23 iulie
2019, cu privire la contestarea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din
18 ianuarie 2019, prin care s-a admis contestatia depusa de Gheorghe Balan;

-incetarea procedurii disciplinare din motiv ¢d nu au fost comise abaterile
disciplinare (f.d.1-3, vol. I).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisindu prin
hotararea din 05 iulie 2021 a respins actiunea inaintata de Gheorghe Balan impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea actului administrativ. Totodata a
fost intocmita opinie separata (f.d. 12-44, 45-97, vol. V).

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
inclusiv a 1inscrisurilor din dosarul administrativ, analizdnd hotararea recurata, a
probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, Colegiul largit retine ca recursul
depus de Gheorghe Balan necesita de admis, concluzia instantei de fond referitoare la
netemeinicia actiunii privind anularea actelor administrative individuale defavorabile
fiind viciata deoarece instanta de fond nu a elucidat toate circumstantele importante
prezentei cauze, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile (argumentele) ridicate in
fata sa, prin ce a incalcat normele de drept procedural si material si a emis o hotarare
nemotivata.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca orice hotarare judecdtoreasca
trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta
dispozitie este instituita, atat in interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii
ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Conform art. 18 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014 (in redactia in vigoare la data initierii procedurii disciplinare)
procedura disciplinara, include urmatoarele etape : a) depunerea sesizarilor privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare; b) verificarea sesizarilor de catre Inspectia
Judiciara; c) examinarea admisibilitdtii sesizarilor pentru pornirea procedurii
disciplinare de catre completul de admisibilitate; d) examinarea cauzelor disciplinare
de catre colegiul disciplinar; ¢) adoptarea hotararilor pe cauzele disciplinare.

Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatori poate fi inaintata potrivit art. 19 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ, de
Inspectia judiciard, prin autosesizare in urma controalelor efectuate in conditiile
prevazute de art. 72 al Legii nr.947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

Prevederi similare se regasesc si in pct. 10.1 si pct. 10.2 din Regulamentul privind
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare aprobat prin
hotararea CSM nr. 89/4 din 29 ianuarie 2013.
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Potrivit art. 72 din Legea nr.947-XI1I1 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, activitatea organizatorica a instantelor judecatoresti la
infaptuirea justitiei se verifica cu scopul de a asigura: a) celeritatea procesului;
b) transparenta activitatii de infaptuire a justitiei si deschiderea fata de societate; c)
eficienta activitatii instantelor judecatoresti, a judecatorilor si a personalului instantelor;
d) respectarea Codului de eticad al judecatorului; e) conduita profesionala inaltd a
personalului instantelor judecatoresti; f) perfectionarea continua a performantelor
judecatorilor si ale personalului instantelor judecatoresti.

Activitatea organizatorica a instantelor judecatoresti la infaptuirea justitiei poate
fi verificatd in doua forme: a) control ordinar — pentru examinarea unui caz concret sau
a unui domeniu de activitate distinct; b) control complex — pentru examinarea intregii
activitati de infaptuire a justitiei.

Controalele ordinare si cele complexe pot avea caracter planificat sau inopinat.

In scopul desfasurarii controalelor planificate ale activitatii organizatorice a
instantelor judecatoresti se elaboreazd si se aprobd planuri anuale de verificare a
instantelor.

Controalele complexe planificate ale activitatii organizatorice a fiecarei instante
judecatoresti, in modul stabilit de prezentul articol, se desfasoara cel putin o data la 3
ani.

Dupa incheierea controlului, dar nu mai tirziu de o lund de la data incheierii, se
intocmeste un proiect al actului de control, care este prezentat spre informare instantei
supuse controlului, aceasta fiind in drept sa prezinte comentarii i obiectii pe marginea
proiectului in cauza.

Actul final al controlului se intocmeste in termen de 10 zile lucratoare de la data
prezentarii obiectiilor sau de la data expirarii termenului pentru prezentarea acestora si
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Subiectii care nu sint de acord cu rezultatele controlului, in termen de 10 zile
lucratoare de la data prezentarii acestora pentru informare, sint in drept sa prezinte in
forma scris obiectiile lor Consiliului Superior al Magistraturii. In acest caz, rezultatele
controlului vor fi examinate la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii.

Volumul, metodele, temeiurile si procedura de verificare a activitdtii
organizatorice a instantelor judecatoresti la infaptuirea justitiei se aproba de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Conform art. 20 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 1ulie 2014 (in redactia in vigoare la data initierii procedurii
disciplinare) sesizarea cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri
disciplinare trebuie sa contina : a) datele de identitate si informatia de contact ale
autorului sesizarii; b) numele judecatorului la care se face referire in sesizare; c¢) data si
locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare; d) descrierea succinta a faptelor
ce ar putea constitui abateri disciplinare; e) indicarea, dupa caz, a probelor care
confirma fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar putea confirma cele relatate
de autorul sesizarii, daca acestea existd la momentul depunerii sesizarii; f) data si
semnatura autorului sesizarii.

Avand in vedere prevederile legale enuntate, tindnd cont de materialele cauzei si
argumentele recurentului invocate pe parcursul examindrii cauzei, inclusiv in cererea
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de recurs Colegiul largit considerd prematura concluzia instantei de fond in prezentul
caz.

Aici, Colegiul largit precizeazad ca instanta de fond nu a dat apreciere criticilor
recurentului reflectate atat in contestatia depusa la Consiliul Superior al Magistraturii
din 28 mai 2019 Tmpotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18
ianuarie 2019, cat si in contestatia din 30 septembrie 2019, depusa la Curtea de Apel
Chiginau impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 296/17 din 23
iulie 2019, unde a invocat ca nici la momentul adoptarii incheierilor de autosesizare
nominalizate, nici in prezent, NU au existat si nu exista careva prevederi legale, care ar
fi permis Inspectiei judiciare sa se autosesizeze, decat in prezenta a celor doud conditii,
prevazute la art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, critici care de altfel nu le-a fost data apreciere
nici de Colegiul disciplinar, nici de Consiliul Superior al Magistraturii.

Cu privire la pretinsa abatere disciplinara stabilitd in baza art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Colegiul largit mentioneaza urmatoarele.

Initial articolul 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Statua ca, constituie abatere disciplinara
aplicarea in mod intentionat, CU rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijentd grava a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme.

Prin Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 136 din 19 iulie 2018 (in vigoare 14.10.2018) a fost
modificat textul literei b) al alineatului 1 din art. 4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
privind raspunderea disciplinard a judecatorilor, care dupa modificari are urmatorul
cuprins, - adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Deopotriva sint relevante si urma sa se tina cont de prevederile art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, care
prescriu ca, comiterea repetatd a unei abateri disciplinare reprezintd comiterea unei
abateri disciplinare in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare anterioare, indiferent
de tipul abaterii disciplinare comise. Totodatda, aceasta constituie o circumstanta
agravantda si se ia in considerare la stabilirea sanctiunii pentru urmatoarea abatere
disciplinara comisa.

In situatia datd, Colegiul largit observa ci instanta de fond nu a tinut cont de
modificarile precitate, considerate hotdratoare pentru incadrarea juridica corectd a
actiunilor si pronuntarea unei hotarari legale, respectiv fara a stabili concret care text
de lege era aplicabil la data constatarii abaterii disciplinare in privinta judecatorului
Gheorghe Balan examinand in mod superficial cauza, asa cum de altfel au procedat si
autoritatile a caror acte se contestatd, Colegiul disciplinar si Consiliul Superior al
Magistraturii, care au omis si nu au tinut cont ca textul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, la data de 20
martie 2017, ziua pronuntarii sentintei in privinta cet.Zaharia Cristian si la data de 12
aprilie 2017, ziua pronuntarii sentintei in privinta cet. Cioara Alexei, era diferit de textul
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de lege in vigoare la ziua adoptarii hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din
18 ianuarie 2019 si la ziva adoptarii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 296/17 din 23 iulie 20109.

in contextul dat, instanta de recurs relevi ci nici in hotirarea Plenului Colegiului
disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019 si nici in hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 296/17 din 23 iulie 2019 nu se face analiza si clarificare cu privire la
redactia textului de lege imputat judecatorului ca si abatere disciplinara or, asemenea
precizare de aplicabilitate a textului de lege in privinta judecatorului Gheorghe Balan
era obligatorie, avand in vedere modificarile operate de legiuitor.

Mai mult, in hotararile adoptate, Colegiul disciplinar si Consiliul Superior al
Magistraturii nu au explicat faptul daca, la ziua examinarii dosarului disciplinar,
modificarea textului de lege a exclus sau nu a exclus abaterea disciplinara imputata
judecatorului Gheorghe Balan, reglementata prin textul vechi al legii.

Cu privire la pretinsa abatere disciplinara stabilita in art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul
largit noteaza urmatoarele.

Constituie abatere disciplinara potrivit art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in redactia in vigoare
la data initierii procedurii disciplinare) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire
a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Relevante prezentului caz sunt prevederile art. 13 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995, care stipuleazd cd performantele
judecatorilor se evalueaza in scopul aprecierii nivelului de calificare si abilitatilor
profesionale ale judecétorilor. Judecatorii in functie sint supusi evaluarii periodice a
performantelor o dati la 3 ani. In conditiile legii, judecatorii in functie sint supusi
evaludrii performantelor si in cazul: a) numirii in functie pina la atingerea plafonului de
virstd; b) promovarii la o instanta superioard; ¢) numirii in functia de presedinte sau de
vicepresedinte al instantei; d) transferarii la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta
inferioara. Judecatorii pot fi supusi evaluarii performantelor si in mod extraordinar in
cazul in care hotaririle judecatoresti adoptate de ei pun la indoiald nivelul de calificare
si abilitatile lor profesionale. Performantele judecatorilor se evalueaza de catre colegiul
de evaluare a performantelor judecatorilor in temeiul prezentei legi, al Legii nr.154 din
5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor si al
regulamentelor Consiliului Superior al Magistraturii. Nu sint supusi evaluarii
performantelor judecatorii detasati in interes de serviciu, judecatorii instantelor
internationale si judecatorii aflati in concediu de maternitate sau in concediu pentru
ingrijirea copilului. Procedura si criteriile de evaluare a performantelor judecétorilor
sint stabilite in regulamentele Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 12 din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor nr. 154 din 05 iulie 2012, performantele judecatorilor se evalueaza de
catre colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor (in continuare — colegiul de
evaluare), evaluarea avind ca scop stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini
profesionale ale judecatorilor, cit si a capacitatii de a aplica cunostintele teoretice si
aptitudinile necesare in practica profesiei de judecator, stabilirea aspectelor slabe si
aspectelor forte din activitatea judecatorilor, stimularea tendintei de perfectionare a
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.....

si la nivel de instante judecatoresti.

Rezultatele evaludrii performantelor judecatorilor sint utilizate pentru: a)
organizarea formarii profesionale adecvate a judecatorilor (stabilirea directiilor de
formare profesionald, dezvoltarea si imbunatatirea programelor de instruire continud a
judecatorilor, selectarea formelor de instruire); b) stabilirea obiectiva a gradului de
corespundere a judecatorilor cu functiile pe care le detin sau la care pretind pe parcursul
carierei lor; c) asigurarea unei comparatii obiective intre mai multi judecatori in cazul
promovarii; d) stimularea judecatorilor pentru a-si perfectiona nivelul de pregatire si
abilitatile profesionale; e) perfectionarea administrarii instantelor; f) formularea
propunerilor de acordare a gradelor de calificare pentru judecatori.

Din sensul prevederilor enuntate rezultd ca determinarea profesionalismului sau,
dimpotriva, stabilirea dovezii incompetentei profesionale grave si evidente a
judecatorului este de competenta exclusiva a colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, care urmeaza a fi petrecuta dupa procedura prevazuta de lege.

In aceasti ordine de idei, instanta de fond urma sa verifice si si expuni referitor
problema abordatd in procesul examinarii litigiului, anume la existenta dreptului
discretionar al Colegiului disciplinar si al Consiliului Superior al Magistraturii de a
purcede la cercetarea si la constatarea din oficiu a unei abateri disciplinare, fara
implicarea colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, a dovezii
incompetentei profesionale grave si evidente, de a retine si a incrimina o abatere
disciplinara cu aplicarea sanctiunii disciplinare.

Aici, este oportun de a tine cont ca, din textul cadrului legal pertinent, citat supra,
pentru a pune in discutie abaterea disciplinara descrisa la art. 4 alin. (1) lit. ¢) Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, initial, se
impune, in temeiul Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
in virtutea Legii nr. 154 din 05 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor, declansarea procesului de evaluare ordinara sau extraordinara a
judecdtorului banuit de incompetentd profesionald grava si evidentd, inclusiv din
initiativa Consiliului Superior al Magistraturii si doar dupa confirmarea acestei stari de
fapt de catre organul competent sa se decida cu privire la raspunderea disciplinara.

Conform art. 28 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderca
disciplinarda a judecatorilor (in redactia in vigoare la data initierii procedurii
disciplinare), completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciara in vederea
determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata completelor
de admisibilitate este scrisa.

In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau
colectarea unor documente sau probe noi.

Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: a) admisibilitatea
sesizarii §1 transmiterea cauzei disciplinare spre examinare plenului colegiului
disciplinar, in cazul in care din cuprinsul sesizarii, dosarului cauzei disciplinare sau al
raportului intocmit de inspectorul-judecator rezulta banuiala rezonabila ca a fost comisa
o abatere disciplinara; b) respingerea sesizarii.

34



Hotarirea privind admisibilitatea sesizarii se considera adoptata daca pentru
admisibilitate a votat cel putin un membru al completului de admisibilitate al colegiului
disciplinar. Hotarirea privind respingerea sesizarii se adoptd cu votul unanim al
membrilor completului de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Hotarirea privind admisibilitatea sesizdrii nu necesita a fi motivata, dar trebuie sa
contind referinte la fapta sau faptele imputate judecatorului. Hotarirea respectiva,
dosarul cauzei si raportul inspectorului-judecator se transmit, in termen de 3 zile
lucratoare, colegiului disciplinar pentru examinare.

Hotarirea privind respingerea sesizarii se motiveaza cu enuntarea in mod
obligatoriu a circumstantelor in baza carora sesizarea a fost respinsa.

Hotaririle completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar se aduc la
cunostinta persoanei care a depus sesizarea in termen de 7 zile de la data adoptarii
hotaririi.

Dupa finalizarea verificarii, conform art. 26 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor (in redactia in vigoare la data initierii
procedurii disciplinare), inspectorul-judecator intocmeste in baza acesteia un raport,
care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, este prezentat, in termen de 3 zile
lucratoare, completului de admisibilitate al colegiului disciplinar pentru examinare.
Raportul intocmit de inspectorul-judecator contine descrierea succinta a faptelor
invocate de autorul sesizarii, a faptelor constatate de inspectorul-judecator, a probelor
prezentate de autorul sesizarii si a probelor colectate in timpul verificarii de catre
inspectorul-judecator. Modelul raportului privind rezultatele verificarii sesizarii de
catre inspectorul-judecator se aproba de Consiliul Superior al Magistraturii la
propunerea colegiului disciplinar.

Tot aici, instanta de recurs noteaza ca pct. 12.2 si pct.12.3 din Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior Magistraturii nr. 89/4 din 29 ianuarie 2013
(in redactia in vigoare la data initierii procedurii disciplinare), prevedeau ca dupa
finalizarea verificarii, inspectorul-judecator intocmeste in baza acesteia un raport, copia
caruia cu scrisoarea de insotire semnata de inspectorul-judecator principal, se expediaza
autorului sesizarii si judecatorului sesizat. Raportul, impreund cu dosarul cauzei
disciplinare se inregistreazd in secretariatul Inspectiei Judiciare si este prezentat, in
termen de 3 zile lucratoare, completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar
pentru examinare. Modelul raportului privind rezultatele verificarii sesizarii de catre
inspectorul judecator se aproba de Consiliul Superior al Magistraturii la propunerea
colegiului disciplinar.

lar pct. 12.4 din acelasi regulament prevedea modelul de raport al Inspectiei
judiciare, aprobat la propunerea Colegiului disciplinar prin hotarirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.61/1 din 27 ianuarie 2015.

Conform art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanclor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public
si de regulile statului de drept.

In aceasti privinta, Colegiul largit observi ca instanta de fond a omis sa verifice
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si sa se expund daca rapoartele intocmite de inspectorul-judecdtor principal Nicolae
Clima, pe marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta
judecatorului Gheorghe Balan nr. 211s-299 p/m din 17 aprilie 2018 si nr. 412s-578p/m
din 23 mai 2018 a caror anulare se solicitd, intrunesc conditiile unui act administrativ
sau daca reprezintd o operatiune administrativd in sensul art. 15 din Codul
administrativ.

Prin urmare, Colegiul largit precizeaza ca la rejudecarea cauzei, prin prisma
normelor de drept mentionate supra, instanta de fond urmeaza sa dea apreciere si un
raspuns argumentat criticilor ample ale reclamantului referitor la faptul ca completul de
admisibilitate in ambele cazuri nu a actionat in limitele competentei conferite de lege,
deoarece legea ii conferea competente privitor la deciderea admisibilitatii sesizarii, dar
nu privitor la deciderea admisibilitatii raportului inspectorului-judecator, intocmit dupa
finalizarea verificarii sesizarii, la caz a propriei autosesizari, dupa cum prevedea art. 26
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 1ulie 2014
(in redactia in vigoare la data initierii procedurii disciplinare).

In contextul dat, instanta de recurs releva cd cele descrise indic la examinarea
superficiald a cauzei, fara a fi supuse examinarii tuturor argumentelor lui Gheorghe
Balan prin prisma prevederilor legale or, in sensul art. 6 §1 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $1 sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Garantiile procedurale in sensul art. 6 §1 din Conventie presupun ca partile la
proces au dreptul sd prezinte orice observatii pe care le considerd relevante pentru
cauza, care este efectiv doar in cazul in care cererile si observatiile partilor sunt Intr-
adevar ,,ascultate”, adica examinate de catre instanta sesizata. Iar, instanta trebuie sa
efectueze o examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate de
parti (Kraska impotriva Elvetiei, pct. 30; Van de Hurk impotriva Téarilor de Jos, pct. 59,
Perez impotriva Frantei (MC) pct. 80). O interpretare restrictiva a garantiilor oferite de
art. 6 §1 CEDO nu este justificatd. Pentru a asigura exercitarea efectiva a drepturilor
garantate de art.6 CEDO, autoritatile judiciare trebuie sa dovedeasca ,,diligenta”. De
altfel, viciile admise de prima instanta nu pot fi corectate decat in cazul in care decizia
contestata este supusa controlului de catre un organism judiciar cu jurisdictie deplind si
care ofera el insusi garantiile impuse de art. 6 §1 CEDO.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit apreciazi a fi relevante argumentele
invocate de catre recurent in cererea de recurs, deoarece rezultind din specificul cazului
dedus judecatii, precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei actiunii, de
rand cu cele constatate, este indispensabild examinarea cauzei inclusiv §i prin prisma
tuturor argumentelor invocate de recurent, care, de altfel, au fost invocate atit in
contestatia depusa la Colegiul disciplinar si Consiliul Superior al Magistraturii, cat si
la examinarea contestatic de catre Curtea de Apel Chisindu, insad care au fost
generalizate de catre instanta ierarhic inferioara.

La situatia de fapt constatata, instanta de recurs conchide cd intru solutionarea
justa si multiaspectuald a litigiului dedus judecatii, instanta de fond are obligatia
pozitiva de a stabili circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei,
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pentru a elimina discrepanta intervenita. lar, in cazul stabilirii unei ambiguitdti care
trezeste incertitudini cu privire la circumstantele ce tin de fondul cauzei, urmeaza sa
intreprinda toate masurile necesare intru elucidarea acestora, inclusiv prin obligarea
partilor implicate Tn proces de a prezenta probe suplimentare, ce ar aduce o lamurire
asupra incertitudinilor ivite.

Or, prezinta relevanta si folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii
juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestuia si care presupune in sine
lamurirea completa si pe baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de
fapt or, concluzia instantei de fond este rezultatul examinarii superficiale a litigiului.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa verifice circumstantele cauzei
in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele acestuia in raport cu
pretentiile reclamantului, obiectiile paratului, respectand dreptul garantat al partilor la
un proces echitabil, conform art. 6§1 CEDO. Procesul echitabil presupune asigurarea,
garantarea si respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

In conformitate cu art. 241 alin. (2) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel care nu se contesta separat cu recurs pot fi contestate
odata cu fondul, dacd prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru incheierile
judecatoresti nicio cale de atac.

Colegiul largit constatda ca concomitent cu fondul cauzei, Gheorghe Balan, a
contestat cu recurs si incheierile Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2019 si 29
octombrie 2019 de respingere a declaratiei de abtinere a judecatorului Anatolie
Minciuna de la examinarea prezentei cauze, precum si incheierea din 05 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsd ca neintemeiata cererea de recuzare
inaintata judecatorului Anatolie Minciuna; incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost respinsa declaratia de abtinere a judecatorului Ecaterina
Palanciuc de la examinarea acestei cauze (f.d.228-230, vol. Il), precum si incheierile
din 26 noiembrie 2020 (f.d.83-85, vol. I1l) si 04 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.116-119, vol. I1I), prin care au fost respinse ca neintemeiate cererile de
recuzare inaintate judecatorului Ecaterina Palanciuc, solicitand anularea lor.

Drept temei de anulare a actelor judecatoresti mentionate, Gheorghe Balan a
invocat ca judecatorii, Anatolie Minciuna si Ecaterina Palanciuc, au subminat
iremediabil impartialitatea completului de judecata, astfel viciind legalitatea hotararii
contestate.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate art. 49 alin. (1) din Codul administrativ, intr-o proceduri
administrativa, pentru o autoritate publica nu au dreptul sd actioneze persoanele care:
a) insesi au statut de participant la procedura administrativa; b) sint membri de familie
al unui participant; ¢) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii in baza
semnaturii electronice, reprezintd in general sau n aceastd procedurd administrativa un
participant; d) sint membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta
procedurd administrativa; e) desfasoard activitate remuneratd la un participant al
procedurii administrative sau activeaza la el in calitate de membru al consiliului de
conducere, al consiliului de supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta
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prevedere nu se aplica persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta
la procedura administrativa; f) in chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au
actionat Tn mod similar in afara calitatii lor functionale/de serviciu.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, pentru o
autoritate publicd intr-o procedurda administrativa nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o
exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci c¢ind persoana care
actioneazd pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale strinse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al
acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceastd procedurd; c¢) si-a expus parerea in
public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pina la incheierea
procedurii; d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutda in Codul de procedura
civila.

Referitor la recursul depus de Gheorghe Balan impotriva incheierii din 26
septembrie 2019 s1 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu de respingere a
declaratiei de abtinere a judecatorului Anatolie Minciuna, a incheierii din 05 martie
2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost respinsd ca neintemeiata cererea de
recuzare inaintata judecdtorului Anatolie Minciuna, Colegiul largit mentioneaza
urmatoarele.

Din materialele cauzei rezultd ca la 20 septembrie 2019, judecatorul Anatolie
Minciuna si-a declarat in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
art. 49 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, mentiondnd cd exercitand atributia de
membru al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, la
examinarea procedurilor disciplinare in privinta lui Gheorghe Balan i-a inaintat cerere
de recuzare, ulterior si-a declarat abtinere, care au fost admise (f.d. 5, vol. I).

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
declaratia de abtinere a judecatorului Anatolie Minciuna, fiind invocat ca cauzele sint
diferite, iar la emiterea actelor contestate de catre Gheorghe Balan, judecadtorul Anatolie
Minciuna nu a participat, respectiv, motivul invocat nu poate servi drept temei pentru
admiterea declaratiei de abtinere in prezenta cauza (f.d. 9-11, vol. I).

La 24 octombrie 2019, judecatorul Anatolie Minciuna, invocand motive similare,
repetat si-a declarat abtinere de la judecarea prezentei cauze (f.d. 86, vol. II).

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
declaratia de abtinere a judecatorului Anatolie Minciuna, fiind considerat ca, nu exista
nici o circumstantd intemeiatd si nu a fost expus nici un motiv intemeiat, expres
prevazut in art. 49 din Codul administrativ, care ar pune la Tndoiald obiectivitatea si
impartialitatea judecatorului Curtii de Apel Chisindu Anatolie Minciuna, de la
examinarea contestatiei vizate (f.d. 94-97, vol. 1I).

La 23 decembrie 2020, Gheorghe Balan a inaintat cerere de recuzare judecatorului
Anatolie Minciuna, invocand aceleasi motive ca si judecatorul Anatolie Minciuna in
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declaratiile de abtinere. Suplimentar, a mentionat cd la 29 mai 2017, a depus plangere
in adresa procurorului general si procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, prin care
a solicitat atragerea la raspundere penala a judecatorului Anatolie Minciuna (f.d. 178-
184, vol. 1I).

Prin incheierea din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de recuzare pe motiv ca in circumstantele cauzei nu se regaseste nici unul dintre
temeiurile de recuzare stipulate la art. 50 din Codul administrativ, nefiind intrunit nici
temeiul de recuzare prevazut la art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila. Or,
faptele relatate de reclamant nu indica asupra lipsei de obiectivitate si impartialitate din
partea judecatorului, respectiv nu pot servi temei pentru recuzarea acestuia. Mai mult,
judecatorul a carui recuzare se solicitd nu a participat la emiterea actelor contestate in
prezenta cauza (f.d. 327-219, vol. 11).

Verificand legalitatea incheierilor contestate de Gheorghe Balan prin prisma
normelor de drept enuntate, Colegiul largit conchide ca Curtea de Apel Chisindu eronat
prin incheierile din 26 septembrie 2019, 29 octombrie 2019 si 05 martie 2020 a
concluzionat atat in privinta respingerii declaratiei de abtinere a judecatorului Anatolie
Minciuna, cat si a cererii de recuzare inaintate, fara a tine cont de faptul ca la caz, prin
hotararea din 25 mai 2018 a Colegiului disciplinar a fost admisa declaratia de abtinere
a presedintelui completului de admisibilitate nr. 2 de la examinarea raportului Inspectiei
judiciare nr. 211s-299 p/m din 17 aprilie 2018, care constituie obiect de examinare a
prezentei cauzei.

Colegiul largit considera cd motivele specificate atat in declaratia de abtinere, cat
si cele din cererea de recuzare, urmau a fi analizate minutios, in special prin prisma
calitatii de membru al Colegiului disciplinar, inclusiv presedinte al completului de
admisibilitate nr. 2 a judecatorului Anatolie Minciuna, intrucat Colegiul disciplinar a si
examinat problema litigioasa in privinta judecatorului Gheorghe Balan pronuntand
hotararea nr.1/1 din 18 ianuarie 2019 de sanctionare a ultimului, legalitatea careia si a
fost verificatda de completul de judecatd din cadrul Curtii de Apel Chisinau din care a
facut parte judecatorul Anatoliec Minciuna, aspect ignorat de instanta de fond.

Totodata, Colegiul largit retine ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei a accentuat ca, in primul rand,
ca intr-o societate democratica este de o importanta fundamentala ca instantele
judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul
procedurilor penale.

Astfel, Colegiul largit reitereaza ca nerespectarea obligatiei de a asigura o judecata
impartiala atrage nulitatea intregii proceduri realizate.

In acest context, statul, in baza dreptului oricirei persoane la un tribunal impartial,
recunoscut prin art. 6 din Conventie, are obligatia pozitivd de a-si regla sistemul
judiciar, astfel, incat orice jurisdictie sa aiba obligatia de a-si verifica impartialitatea,
atat din oficiu, cat si la cererea uneia dintre parti (cauza Remli vs Franta, hotararea din
23 aprilie 1996).

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu referire la cauza
Padovani vs Italiei (hotararea din 26 februarie 1993, § 27), a statuat ca, este fundamental
ca intr-0 societate democratica, tribunalele sd inspire incredere justitiabililor, art. 6
paragraful 1 din Conventie impunénd ca fiecare instanta sa fie impartiala.
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Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingandu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sau interior intr-0
cauza anume, $i un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa (a se vedea cauzele
Piersack vs Belgia, hotararea din 01 octombrie 1982, § 30, si Grieves vs Regatul Unit
[MC], hotararea din 16 decembrie 2003, § 69).

In acest context, este important faptul ca, CtEDO a relevat importanta existentei
unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli legitime 1n privinta
impartialitatii magistratilor or, in acest aspect, chiar aparentele pot avea o anumita
importanta.

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata.

Faptele relatate generecaza anularea incheierilor recurate de respingere a
declaratiilor de abtinere si a cererii de recuzare inaintate judecdtorului Anatolie
Minciuna, deoarece mentinerea acestora in conditiile enuntate ar constitui o incalcare
art. 6 din Conventie.

Referitor la recursul declarat de Gheorghe Balan impotriva incheierii din 21 mai
2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsd declaratia de abtinere a
judecatorului Ecaterina Palanciuc, cat si incheierilor din 26 noiembrie 2020 si 04
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost respinse ca neintemeiate
cererile de recuzare inaintate judecatorului Ecaterina Palanciuc, instanta de recurs
releva ca prima instanta corect a stabilit faptul ca circumstantele invocate in sustinerea
declaratiei de abtinere, dupa caz a cererilor de recuzare nu se incadreaza la temeiurile
stipulate la art. 49 si 50 din Codul administrativ, care reglementeaza in mod exhaustiv
temeiurile de recuzare a judecatorului si a inadmisibilitatii participarii judecatorului la
judecarea cauzei.

Colegiul largit retine ca circumstantele invocate de catre Gheorghe Balan, in
sustinerea cererilor de recuzare in privinta judecatorului Ecaterina Palanciuc nu indica
la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat susceptibile
de a afecta impartialitatea subiectiva. Or, faptul ca acesta nu are incredere in judecatorul
recuzat, nu constituie temei de admitere a cererilor de recuzare. Mai mult, simpla
formulare a unei cereri de recuzare impotriva judecatorului investit pentru examinarea
cererii de chemare in judecatd nu este suficientd pentru a determina admiterea acesteia,
impunandu-se prezentarea de elemente probatorii suplimentare de naturd a contura
incompatibilitatea reala si efectiva a judecatorului recuzat in vederea judecarii litigiului
dat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre Gheorghe Balan nu se incadreaza in prevederile art. 49 si 50 din Codul
administrativ, nu s-au prezentat probe in sustinerea cererilor de recuzare a judecatorului
Ecaterina Palanciuc, poarta caracter declarativ si se combat cu probele din dosar,
Colegiul largit ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierile din
21 mai 2020, 26 noiembrie 2020 si 04 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
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Dat fiind faptul ca prima instantd a emis o hotarare neintemeiatd, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Gheorghe Balan si de a casa integral
hotararea din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cit si incheierile din 26
septembrie 2019, 29 octombrie 2019 si 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 248 alin. (1) lit. d), 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Balan.

Se anuleaza incheierile din 26 septembrie 2019, 29 octombrie 2019 si 05 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Balan impotriva incheierilor din
21 mai 2020, 26 noiembrie 2020 si 04 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral hotararea din 05 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Balan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chiginau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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