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Prima instanta - (Judecatoria Ungheni, sediul central) jud: V. Stratulat
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, R. Pulbere, I. Secrieru

INCHEIERE
2 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Radu Nicorici in
numele si interesele Galinei Pus,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Galina
Pus impotriva Iui Valerian Pascaru, intervenient accesoriu Eduard Florea, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iulie 2019, Galina Pus, fiind reprezentata de avocatul Radu Nicorici, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valerian Pascaru, solicitaind
incasarea sumei de 19 500 lei cu titlu de prejudiciu material, 1 200 lei pentru
aragazul portativ si 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, a invocat ci pe parcursul lunii iulie 2016 paratul s-a
prezentat la domiciliul paratei, unde au convenit construirea unei sobe. Ulterior au
discutat referitor la calitate, pret si unele momente de design, ultimul a garantat
calitate si rapiditate in lucru si transportare materialelor din Romania. Au convenit
pretul lucrarilor si alte momente, dupa care a pregatit materialele si paratul a
inceput lucrul asupra sobei.

A mentionat cd lucrarea a fost finisata prin luna septembrie, iar cand au
aprins focul in soba, in casa iesise fum. Paratul sub diferite pretexte a motivat ca a
facut totul calitativ, dar urma sa faca un nou hogeac (fumar), explicandu-le ca cel
vechi nu-i bun si el va reveni la sfarsitul lui septembrie 2017, cand se va raci
timpul de afara.

Intelegand ca intr-adeviar soba era umeda si timpul de afari cald, a fost de
acord cu paratul, convenind cd va reveni prin septembrie-noiembrie pentru
finisarea lucrarilor.

Din acel moment, paratul nu a mai revenit, invocand diverse motive.

Pentru lucru efectuat, i-a fost achitata suma de 19 500 lei.



La apelurile telefonice nu a mai raspuns, iar cand se intdlnea cu el in oras,
zicea ca sambata viitoare va veni, si tot asa.

in anul 2018 a apelat la politie, cat si la asociatia sobarilor. La insistenta
ultimilor, acesta a venit cu un reprezentant de la asociatie, care a stabilit unele
greseli ce au fost admise la zidirea sobei.

Atunci au convenit cu paratul ca in zilele libere sa revina pentru a inlatura
greselile, insd nu a mai revenit.

Fiind deja toamna tarzie reclamantul nu a mai luat pe cineva sa repare soba
si asa timp de cativa ani la rand facea focul, iar cand se deschide usa sobei fumul
iesea in odaie. Ca urmare s-a hotarat de a se adresa in instanta de judecata pentru a
1 se recupera prejudiciul cauzat, atat cel material, cit si moral, precum si
contravaloarea aragazului portativ imprumutat, in suma de 1 200 lei.

Prin incheierea protocolara din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni,
sediul central, in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantei, in proces
s-a atras Eduard Florea.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,
s-a admis partial actiunea.

S-a incasat de la Valerian Pascaru in beneficiul Galinei Pus, suma
prejudiciului material n marime de 19 500 lei si suma pentru prejudiciul moral in
marime de 3 000 lei, in total suma de 22 500 lei.

S-a respins actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral In marime
de 7 000 lei si a sumei pentru aragazul portativ in marime de 1 200 lei.

S-a incasat din contul paratului Valerian Pascaru in beneficiul statului taxa
de stat Tn marime de 685 de lei.

La 22 martie 2021, Valerian Pascaru si avocatul Stanislav Coptetchi au
declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 4 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Valerian Pascaru si avocatul Stanislav Coptetchi in interesele lui
Valerian Pascaru.

S-a casat integral hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni,
sediul central si s-a emis 0 hotarare noua prin care:

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Galina Pus impotriva lui Valerian Pascaru, intervenient accesoriu Eduard Florea,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

S-a incasat de la Galina Pus in beneficiul lui Valerian Pascaru suma de 551
de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de
apel.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci actiunea
este neintemeiata, or, reclamanta nu a probat faptul executarii necorespunzatoare
de catre apelant a obligatiilor sale contractuale si, drept consecinta, a cauzarii
prejudiciului.

A retinut ca desi intimata a invocat ca adresarea sa Asociatiei Nationale a
Hornarilor Constructorilor de Cosuri de Fum si Semineu, in privinta aceasta nu a
fost intocmit nici un Act de constatare a viciilor.

lar, din probele prezentate de intimata si cercetate in sedinta instantei de
fond rezulta ca problema fumului din casa, este dictata de viciile materiale pe care



le avea cosul de fum, la care fusese conectatd soba. lar, apelantul a adus la
cunostinta intimatei necesitatea inlaturarii viciilor pe care le poseda cosul de fum.

Prin urmare, a concluzionat ca reclamanta nu a demonstrat ca soba
construita prezinta vicii materiale.

La 4 ianuarie 2022, prin intermediul postei (f.d.170), avocatul Radu Nicorici
actionand in numele si interesele Galinei Pus, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 4
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 25 februarie
2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul central.

in motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiati, pasibila de a
fi casata integral.

Recurenta a sustinut ca prin decizia sa, instanta de apel a refuzat sa de-a
apreciere declaratiilor paratului depuse in instanta de fond precum si anterior la
organul de urmarire penala.

Astfel, a mentionat ca intimatul la organul de urmarire penala prin declaratii,
a confirmat erorile admise de el la constructia sobei (manoperei).

La fel in instanta de fond, Valerian Pascaru a declarant ca recunoaste suma
de 19 500 lei primita pentru manopera efectuata, si a recunoscut ca au fost admise
careva erori.

Reiesind din faptul ca Valerian Pascru a recunoscut in prima instantd mai
multe fapte si inscrisurile de primire a banilor pentru constructia sobei, care au fost
anexate la materialele cauzei civile, precum si, a recunoscut gafele admise
nemijlocit de el, in prezenta speta sunt aplicabile prevederile art.123 alin. (6) din
Codul civil, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care
cealalta parte nu le-a negat.

Instanta de apel nu a luat in considerare investigatia efectuatd de
Inspectoratul de Politie Ungheni si de explicatia paratului, mentionand cd acest
fapt nu are tangenta cu cauza civild. Este absurda 0 asemenea afirmatie in situatia
in care materialul acumulat de IP Ungheni se refera exact la pretentiile civile
formulate fiind efectuata o ancheta efectiva.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 15 decembrie 2021, insd dovada legalda de receptionare a
acesteia de catre Galina Pus lipseste.

in cererea de recurs, reprezentantul recurentei a mentionat ci decizia
integrald a fost receptionata de catre el, prin e-mail, la 13 decembrie 2021.

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul declarat la 4 ianuarie 2022,
prin intermediul postei, este depus in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs la 27
lanuarie 2022, informandu-| despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
recurs.

Prin referinta depusa la 15 februarie 2022, reprezentantul intimatului
Valerian Pascaru, avocatul Stanislav Copetchi, a solicitat respingerea cererii de
recurs ca fiind inadmisibila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva
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Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Radu Nicorici in numele si interesele Galinei Pus nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Radu Nicorici in numele
st interesele Galinei Pus.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



