Dosarul nr. 2r-120/22
2-20004632-01-2r-21022022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Girleanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, I. Secrieru, A. Panov

DECIZIE

2 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Vitalie Popa in numele si interesele
Raisel Gratii,

in cauza civila cu valoare redusad intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Raisei Gratii cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 ianuarie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Raisei Gratii cu privire la incasareca datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Raisa Gratii in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, datoria
pentru perioada noiembrie 2015 - octombrie 2018 in marime de 10 128,92 de lei si
cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii in
marime de 303,86 de lei, in total suma de 10 432,78 de lei.

La 21 octombrie 2020, actionand in numele si interesele Raisei Gratii, avocatul
Vitalie Popa a declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, casarea
hotararii si remiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

Prin incheierea din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen.

S-a restituit cererea de apel depusd de avocatul Vitalie Popa in numele si
interesele Raisei Gratii, ca fiind depusa inafara termenului legal.

S-a incetat procedura in ordine de apel si s-a explicat ca nu se mai admite de a
se adresa cu o0 alta cerere de apel.

La 3 februarie 2022, avocatul Vitalie Popa in numele si interesele Raisei Gratii
a declarat recurs impotriva incheierii din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii si restituirea
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spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casatd, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a exprimat dezacordul cu
incheierea contestata, invocand ca este ilegala si pasibila de a fi casata.

Astfel, avocatul Vitalie Popa a sustinut cd la materialele dosarului lipseste
dovada ca Raisa Gratii a fost instiintatd in mod legal despre litigiu. Aceasta nu a
cunoscut despre examinarea cauzei intentate impotriva sa. Hotararea primei instante
a fost pronuntata la 13 iulie 2020, iar despre dosarul respectiv a aflat la 8 octombrie
2020, atunci cand a verificat cardul bancar social si a depistat ca acesta este blocat.

Astfel, reprezentantul recurentei considera ca principalul motiv care trebuie sa
determine instanta de judecata sa admita repunerea in termen a cererii de apel, este
ca la materialele dosarului lipseste dovada legald ca Raisa Gratii a fost ingtiintata in
mod legal despre litigiul intentat.

In context, a sustinut ci in lipsa unei instiintirii legale, Raisa Gratii nu a
cunoscut despre litigiul, fapt ce a generat depunerea apelului cu incalcarea
termenului prevazut de lege, lipsa la materialele dosarului a unei instiintari legale
servind drept proba in justificarea omiterii termenului de apel.

Cu referire la aceasta, a remarcat ca instanta nu a oferit nici un raspuns la
argumentele apelantei, limitandu-se doar la afirmatia eronata ca aceasta a primit la 6
februarie 2020 copia incheierii din 28 ianuarie 2020 si a cererii de chemare in
judecata, teza ce nu este sustinutd prin probe, avand in vedere ca la materialele
dosarului este prezent plicul sigilat.

Instanta de apel nu a oferit un raspuns la argumentul ca pe avizul
nr.DS2035999530AS (f.d.36), nu este aplicata semnatura Raisei Gratii. Inscriptia nu
corespunde cu semndtura recurentei, cu atat mai mult ca plicul intors cu inscriptia
nereclamat este anexat la dosar, acesta nefiind receptionat, ceea ce denota faptul ca
scrisoarea nu a fost receptionata de catre destinatar, dar a fost restituita expeditorului.

La fel, a mentionat ci instanta de apel nu a dat nici o apreciere raspunsului IS
,,Posta Moldovei” nr.P-1594/20 din 28 octombrie 2020, care a fost prezentat instantei
de apel (f.d.60), ce confirma ca destinatarul Raisa Gratii nu a primit scrisoarea
recomandata nr.DS2035999530AS, aceasta fiind returnata in adresa expeditorului.

Mai mult, conform certificatului politiei de frontiera, la data de 6 februarie
2020, Raisa Gratii nu se afla in tara.

Astfel, instanta de apel nu a dat nici o apreciere argumentului ca recurenta la
data indicata pe aviz, nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si nici nu putea fi
vorba de receptionarea vreunei scrisori.

Or, potrivit raspunsului nr.35/7-4-5789 din 21 octombrie 2020 al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, prezentat instantei de apel (f.d.61), se adevereste ca
apelanta Raisa Gratii, in perioada 29 noiembrie 2019-6 martie 2020, nu s-a aflat pe
teritoriul Republicii Moldova, fapt ce confirma ca apelanta nu a receptionat nici 0
scrisoare.

Instanta de apel nu a luat in considerare nici faptul ca in aceastd perioada
apelanta a fost practic imobilizatd la pat, deoarece a suferit o fractura a tibiei
proximale, iar dupa efectuarea interventiei chirurgicale a cazut repetat, fiind
imobilizatd deja pentru o perioadd mai lungd, fapt confirmat prin Raportul
medical/ortopedie si traumatologie a spitalului ,,Medpark”, prezentat instantei de
apel (f.d.62).



In acest sens, avocatul Vitalie Popa considera ci repunerea in termenul de
declarare a apelului, este unica cale de a respecta drepturile fundamentale garantate
de Constitutie ale Raisei Gratii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, Colegiul constatd ca recursul impotriva incheierii din 28 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat in termen, la 3 februarie 2022, avand
in vedere ca incheierea a fost expediata participantilor 1a proces pentru cunostinta la
26 ianuarie 2022, iar alte documente care sa ateste receptionarea acesteia de catre
recurenta, la dosar lipsesc.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Verificand legalitatea incheierii atacate, in raport cu motivele recursului
declarat, probele anexate la dosar si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din actele dosarului, la 14 ianuarie 2020 SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Raisei Gratii cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.3-5)

La 13 iulie 2020 a fost pronuntata hotararea pe cauza data. (f.d.37)

La 21 octombrie 2020, parata Raisa Gratii, fiind reprezentata de avocatul Vitalie
Popa, a contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitdnd si repunerea in termen
a cererii de apel. (f.d. 41-46)

La 13 noiembrie 2020, Vitalie Popa a depus cerere de apel suplimentara.
(f.d.56-63)

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
apel a fost acceptata spre examinare, s-a comunicat partilor dreptul de a depune
referinta si probe suplimentare pana la data de 3 februarie 2021, inclusiv.

Totodata, s-a indicat ca, cauza civila va fi examinata in sedinta publica, in limba
de stat.

S-a numit sedinta de examinare a apelului pentru data de 4 februarie 2021, ora
09:00, cu notificarea partilor la proces. (f.d.65)

Prin scrisoarea expediata la 11 decembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a
instiintat participantii la proces ca la 4 februarie 2021, ora 09:00 va avea loc
examinarea apelului. (f.d.66)

Prin incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea inaintatd de Gratii Raisa cu privire la repunerea in termen, fiind resituata
cererea de apel depusa impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, cu
incetarea procedurii in ordine de apel. (f.d.73-76)

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Raisa Gratii prin intermediul avocatului Vitalie Popa, s-a casat incheierea
din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel. (f.d.96-101)



La rejudecare, examinand chestiunea privind repunerea in termen a cererii de
apel depusda de Raisa Gratii prin intermediul avocatului Vitalie Popa impotriva
hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin incheierea din
28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea de repunere in
termen, s-a restituit cererea de apel depusd de avocatul Vitalie Popa in numele si
interesele Raisei Gratii, ca fiind depusa inafara termenului legal si s-a incetat
procedura 1n ordine de apel si s-a explicat ca nu se mai admite de a se adresa cu o
alta cerere de apel.

Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art.116 alin.
(4), art. 362 alin. (3), art. 369 alin. (1) lit. b) si art.374 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura civila, motivand ca, Raisa Gratii a avut posibilitatea de a contesta
hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in termen, pana la
12 august 2020, avand 1n vedere ca la 6 februarie 2020 a receptionat corespondenta
expediata de citre instanta de fond, si a cunoscut despre derularea cauzei civile
intentate impotriva ei, insa a depus cererea de apel abia la 21 octombrie 2020.

Colegiul instantei de apel a retinut ca apelanta nu a prezentat careva probe
admisibile si pertinente prin care sd confirme cd semnatura de pe avizul de receptie
nu-i apartine, apreciind argumentele invocat drept neintemeiate.

Examinand prezentul recurs declarat impotriva incheierii din 28 octombrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera critica adusa in cererea de recurs justificata, iar
solutia instantei de apel de a respinge cererea de repunere in termen si de a restitui de
apelul, cu incetarea procedurii, pentru motivele retinute, una neintemeiata si care
urmeaza a fi apreciata ca o limitare a dreptului apelantei la un proces echitabil.

Sub acest aspect, Colegiul constata ca anterior prin decizia din 23 iunie 2021
Curtea Suprema de Justitie a concluzionat ca prima instanta, prin necomunicarea
actelor de procedurd, a incalcat drepturile procedurale ale recurentei Raisa Gratii. Si
anume, a retinut ca scrisoarea din 28 ianuarie 2020 (f.d.33) a fost unica tentativa a
primei instante de a instiinta parata despre litigiu.

Totodata, plicul expediat paratei este anexat la materialele dosarului (f.d.35) si
are mentiunea ,nereclamat”, cu acelasi nr.DS2035999530AS, ce corespunde
numarului de pe avizul de receptie (f.d.36).

Astfel, a remarcat ca odata ce aceasta trimitere postald ar fi fost inmanata
destinatarului, plicul nu s-ar regasi la materialele cauzei, iar pe avizul de receptie ar
fi fost aplicata stampila oficiului postal.

De asemenea, Colegiul a constat ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor
prezentate de cdtre apelantd in vederea motivarii omiterii termenului de contestare a
hotararii, si anume, scrisorii nr.P-1594/20 din 28 octombrie 2020 a IS ,Posta
Moldovei” (f.d.60), potrivit carei Raisa Gratii nu a receptionat plicul
nr.DS2035999530AS, aceasta fiind returnat in adresa expeditorului si scrisoarea
nr.35/7-4-5789 din 21 octombrie 2020 a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera (f.d.61), potrivit careia Raisa Gratii nu s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova in perioada 29 noiembrie 2019 — 6 martie 2020.

A conchis ca instanta de apel nu a examinat probele descrise supra, nu S-a expus
asupra lor, facand o concluzie abstracta asupra faptului ca recurenta a fost instiintata
despre examinarea litigiului si nu a demonstrat imposibilitatea contestarii hotararii in
termen.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs a opinat ca in rezultatul emiterii
incheierii din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de apel
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a fost acceptata spre examinare, fiind stabilita sedinta de examinare a apelului pentru
4 februarie 2021, apelanta a avut siguranta si certitudinea ca cererea sa de apel este
primitd in procedura, indicandu-i-se faptul ca apelul va fi examinat in sedinta
publica.

In consecinti, prin decizia din 23 iunie 2021 Curtea Suprema de Justitie, a casat
integral incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a restituit cauza
la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, de la etapa primirii cererii
de apel.

insa, la rejudecare, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
constatarilor retinute anterior de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 23 iunie
2021, ignorandu-le.

Colegiul instantei de apel a evitat sa examineze temeinicia cererii de repunere n
termenul de atac 1n raport cu constatarile instantei ierarhic superioare, limitandu-se
arbitrar la concluzia ca Raisa Gratii nu a prezentat nici un argument ce ar justifica
temeinicia omiterii termenului de atac.

In acest context, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel, expusa in
incheierea recurata, este in contradictie Cu circumstantele Stabilite prin decizia din 23
iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, fapt ce indica la netemeinicia acesteia si
temeinicia recursului depus de avocatul Vitalie Popa in interesele Raisei Gratii.

Colegiul retine ca argumentele cu privire la procedura de citare au fost indicate
in cererea de apel, in special in sustinerea cerintei de repunere in termenul de atac al
hotararii primei instante, pe care instanta de apel urma sa le verifice si sd le supuna
unei analize in actul judecatoresc emis.

insa, la examinarea cererii de repunere in termen al apelului, instanta s-a limitat
doar la constatarea ca procedura de citare legala a fost indeplinita corect.

Contrar constatarilor generaliste ale instantei de apel, instanta de recurs atesta
cu certitudine ca la cazul din spetd, procedura de citare a paratei Raisa Gratii a fost
una defectuoasa si a esuat, concluzie retinutd anterior si prin decizia din 23 iunie
2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Respectiv, in circumstantele date, Colegiul ajunge la concluzia c4,
necomunicarea in modul corespunzator de catre instanta de fond a actelor de
procedura paratei/recurente a adus la incalcarea principiului echitatii procedurii
civile si a ingradit In mod inacceptabil dreptul acesteia la un proces echitabil.

In acest sens CtEDO a admis faptul ci instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, CU conditia ca
impunerea acestora sd nu lezeze dreptul de acces la justitie in substanta sa.

De aceea, Curtea a constatat cd impunerea unui termen de recurs care sa curga
de la data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la data
depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-o este dovada unui formalism

Asadar, concluzionand cele expuse, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate
rationamentele din recurs ca la materialele dosarului lipseste dovada ca parata Raisa
Gratii a fost instiintatd in mod legal despre litigiu, iar lipsa acesteia serveste drept
motiv in justificarea omiterii termenului de apel.

Conform art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura, pot fi
repuse de catre instantd in acest termen.

In raport cu circumstantele analizate, Colegiul deduce ci instanta de apel cu
referire la principiul securitatii raporturilor juridice, a neglijat prevederile art. 116 din
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Codul de procedura civila, fapt care nu poate fi admis din perspectiva unui proces
echitabil, or, la caz, s-a clucidat ca termenul de depunere a apelului a fost omis din
circumstante care nu pot fi imputate apelantei/recurentei, iar actele si lucrarile
dosarului, sunt probe care dovedesc ca aceasta a fost in imposibilitate obiectiva de a
depune cererea de apel in termen.

Este important de retinut ca la dosar este anexata dovada de achitare a taxei de
stat (f.d.46, 63), cererea de apel si cererea de apel suplimentara (f.d.42-44, 56-59) si
mandatul avocatial ce confirma Tmputernicirile acordate de Raisa Gratii avocatului
Vitalie Popa (f.d.41).

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca cererea de apel a fost depusa
cu respectarea prevederilor art. 364 din Codul de procedura civila, Colegiul ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de reprezentantul Raisei Gratii, avocatul
Vitalie Popa, a casa incheierea din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
admite cererea de repunere a apelului in termen si restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de apel in fond, in acelasi complet de
judecata.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. ¢), art. 428 din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Vitalie Popa in numele si interesele
Raisei Gratii.

Se caseaza integral incheierea din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila cu valoare redusa intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Raisei Gratii cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se admite cererea Raisei Gratii cu privire la repunerea in termen a apelului.

Se repune 1n termen cererea de apel depusa de avocatul Vitalie Popa in numele
si interesele Raisei Gratii Tmpotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

Cauza civild se trimite la Curtea de Apel Chiginau, in acelasi complet de
judecata, pentru examinarea in fond a cererii de apel depuse de avocatul Vitalie Popa
in numele si interesele Raisei Gratii impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



