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Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : V. Sirbu, I. Turcan, D. Dulghieru)

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere Limitata ,,Clasix
Lux”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
raspundere Limitatd ,,Select D&M” impotriva Societdtii cu raspundere Limitata
,Clasix Lux” privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin asigurarea
actiunii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021 prin care
s-a respins cererea Societatii cu raspundere Limitata ,,Clasic Lux™ privind repunerea
in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul ca depus 1n afara termenului

legal, iar instanta de apel a refuzat repunerea in termen
constata:

La 05 iulie 2019, SRL ,,Select D&M” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Clasix Lux” privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin asigurarea actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 august 2021, cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Select D&M”, s-a admis partial.

S-a incasat din contul SRL ,,Clasix Lux” in beneficiul SRL ,,Select D&M”,
prejudiciul cauzat prin asigurarea actiunii in marime de 136.982,22 lei.

S-a respins ca neintemeiatd pretentia SRL ,,Select D&M” impotriva SRL
,Clasix Lux” privind repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 septembrie 2021, SRL
,Clasix Lux” a declarat apel solicitind si repunerea in termen de declarare a
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 august 2021 si
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021 s-a respins
cererea Societatii cu raspundere Limitata ,,Clasic Lux” privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat repunerea in termen.



La 15 februarie 2022, Societatea cu raspundere Limitatd ,,Clasic Lux” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021
solicitand casarea acesteia, repuncrea in termenul de declararea apelului si
restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivare, a indicat ci examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc in
lipsa sa, iar despre hotararea instantei de fond din 05 august 2021 a aflat la 16
septembrie 2021.

Concluzia instantei de apel precum ca instanta de fond a respectat procedura de
citare legala a paratului este neintemeiata si contradictorie.

in sedinta de judecati fixatd pentru data de 10 februarie 2021, administratorul
SRL ,,Clasix Lux”, Birladeanu Violeta a fost prezenta, insd sedinta de judecata a
fost amanata pentru 25 martie 2021.

Sedinta de judecata din 25 martie 2021, a fost contramandata in legatura cu
regimul special instituit prin dispozitia nr.6 din 15 martie 2021.

Ulterior grefierul a telefonat reprezentantul SRL ,,Clasix Lux” pentru al
informa despre data fixarii sedintei pentru 05 august 2021, insd acesta nu a raspuns
la telefon.

Recurentul a sustinut ca, SRL ,,Clasix Lux”, nu a fost citata legal pentru
sedinta de judecatd din 05 august 2021. Fiind contramandata sedinta de judecata din
25 martie 2021, fard stabilirea unei alte sedinte de judecatd, instanta de fond era
obligata sa citeze legal paratul, fapt specificat si in dispozitia Presedintelui instantei
nr.6 din 15 martie 2021 prin care s-a indicat ca, preschimbarea din oficiu a
termenelor de judecata prin amanarea sedintelor dupd data de 31 martie 2021, va
avea loc cu instiintarea obligatorie a participantilor la proces.

Asteptand informatia referitor la data sedintei de judecata, administratorul SRL
,,Clasix Lux”, Birladeanu Violeta a contactat grefierul instantei care i-a comunicat
ca sedinta nu este fixatd, va a fi citatd legalda si totodatd sedinta va fi fixata pe
portalul instantei de judecata.

Insa pe portalul instantei nu a fost publicati nici o sedinti de judecatd in
prezenta cauza civila, iar despre dispozitivul hotararii emis la 05 august, a aflat la 16
septembrie 2021, cand a contactat din nou grefierul.

Recurentul a invocat c¢d nu avea de unde sa cunoasca despre sedinta din 05
august 2021, atata timp cat sedinta nu a fost fixata pe portalul instantei si nici citatie
nu a parvenit la sediul companiei.

Astfel, prima instantd a incalcat dreptul la aparare si dreptul al un proces
echitabil, iar in lipsa citarii legale.

De asemenea, si instanta de apel a incdlcat drept la apdrare apelantului, prin
examinarea cererii de repunere in lipsa apelantului.

Citatia despre comunicarea sedintei din 15 decembrie 2021 a fost receptionata
abia la 22 decembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Respectiv, lipsa dovezii de citare legald instanta de apel a incalcat dreptul la
aparare al apelantului, fard ai oferi posibilitatea de a se expune asupra argumentelor
invocate in cererea de repunere 1n termen a apelului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 15 decembrie 2021.



La 02 martie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Select D&M” a depus
referintd mentionand ca incheierea instantei de apel este Tntemnita si legala.

Prevederile art. 100 alin.(3), 102 alin.(1), 105 alin.(1) din Codul de procedura
civila la caz nu sunt aplicabile, deoarece Societatea cu raspundere Limitata ,,Clasic
Lux” a cunoscut desper existenta dosarului, a participat la unele sedinte de judecata
si astfel urma sa 1si indeplineasca cu diligentd obligatiile procesuale.

Societatea cu raspundere Limitata ,,Clasic Lux”, nu a justificat in nici un fel
incdlcarea termenului de depunere a apelului si nici nu a adus un motiv Intemeiat
pentru aplicarea prevederilor art. 116 alin.(3) din Codul de procedura civila.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Select D&M” a solicitat respingerea
recursului si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 15 decembrie 2021.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedurd civila termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de apel a comunicat partilor incheierea la 02 februarie 2022,

Cererea de recurs a fost declarata la 15 februarie 2022, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd, art. 6 § 1 din Conventie
i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In acest sens, a constatat ci dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera pertinente pentru cauza lor.

Din examinarea actelor anexate la dosar, Colegiul refine urmatoarea situatie de
fapt.

La 08 februarie 2021, a avut loc o sedinta de judecatd, care a fost aménata
pentru 25 martie 2021, ora 09%,

Sedinta de judecatd din 25 martie 2021, a fost contramandata, fara fixarea altei
sedinte de judecata, in legatura cu regimul special instituit prin dispozitia nr.6 din 15
martie 2021.

Potrivit telefonogramei atasata la fila dosarului 121, la 29 aprilie 2021, ora 15%
grefierul a apelant numarul de telefon a administratoarei SRL ,,Clasix Lux”,
Birladeanu Violeta pentru ai comunica, ca sedinta de judecata a fost stabilita pentru
05 august 2021, ora 09%, insi telefonul mobil era deconectat.



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 05 august 2021,
examinarea cauzei a avut loc in lipsa paratului, fiind indicat ca SRL ,,Clasix Lux” a
fost citata legal, insa motivele neprezentarii nu sunt cunoscute instantei de judecata.

Astfel, la 05 august 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a emis
dispozitivul hotararii.

La 27 septembrie 2021, SRL ,,Clasix Lux” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 august 2021.

Totodata, a solicitat repunerea in termen a apelului declarat. Drept motiv de
repunere in termen a invocat examinarea cauzei in lipsa sa si lipsa citarii legale de
catre prima instanta la examinarea cauzei in fond.

Colegiul retine ca solicitarea SRL ,,Clasix Lux” privind repunerea in termen a
apelului declarat asupra hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 august
2021, urmeaza a fi analizatd prin prisma prevederilor legale si anume.

In conditiile art. 100 alin. (3) din Codul de proceduri civild in cazul amanarii
judecdrii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.
Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la
care a fost amanatd judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai
in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data
judecarii cauzel.

La caz, instanta de fond nu a respectat conditiile prevazute de art. 100 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

Or, odata ce sedinta de judecatda din 25 martie 2021, a fost contramandata din
oficiu, fara a fi stabilitd o alta sedintd de judecatd, instanta avea obligatia pozitiva de
a cita legal din nou participantii procesului de judecata.

Telefonograma grefierului prin care a incercat sa telefoneze reprezentantul
paratului, nu poate fi constatatd ca o citare legala, or, insdsi grefierul a indicat in
telefonograma ca a apelant numarul de telefon a administratoarei SRL ,,Clasix
Lux”, Birladeanu Violeta, insa telefonul mobil era deconectat.

Respectiv, instanta urma sa citeze legal paratul prin intermediul mijlocelor de
comunicare a actelor de procedurd prevazute de legislatia procesual civila, iar in
lipsa unei citatii oficiale SRL ,,Clasix Lux” era in imposibilitatea de a cunoaste data
examindrii cauzei sale.

Conform art. 116 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, apelantul a solicitat repunerea in termen, in temeiul art. 116 Cod
procedura civild, aratand ca a fost intr-o imprejurare mai presus de vointa lui care 1-a
impiedicat sa indeplineasca actul procedural in termenul prevazut de art.362 alin.(1)
din Codul de procedura civila si anume examinarea cauzei in lipsa sa si
necomunicarea legala despre data examinarii cauzei.

Asadar, in conditiile in care se constata faptul ca, paratul nu a cunoscut despre
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 august 2021 din data
pronuntdrii dispozitivului, nu existd niciun argument de ordin legal sau rational
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pentru care sa nu sa poatd fi luat in considerare faptul omiterii termenului de
declarare a apelului.

Or, omiterea de catre SRL ,,Clasix Lux” a termenului de declarare a apelului, a
avut loc din motive Intemeiate, iar concluzia instantei de apel privind respingerea
cererii de repunere in termen a apelului, este eronata.

Instanta de apel a facut trimitere la dispozitia art. 102 alin. (4%), insd la caz,
tinand cont de faptul ca sedinta de judecata din 25 martie 2021 a fost contramandata
din oficiu, si nu la cererea participantilor la proces, instanta de fond urma sa citeze
partile cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, asa cum prevede dispozitia
art. art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Colegiul considera plauzibil argumentul recurentului precum ca, nu a fost citat
legal pentru sedinta din 05 august 2021 si nici pe portalul instantei nu a fost publica
nici o informatie referitor la examinarea prezentei cauze.

Din materialele dosarului nu rezulta ca procedura de citare a paratului a fost
legal indeplinita pentru sedinta din 05 august 2021, cand s-a solutionat cauza,
incalcandu-se prevederile legale si punand paratul in imposibilitate de a cunoaste
termenul de judecata si de a-si formula apararile sale.

Potrivit telefonogramei grefierul a incercat sa contacteze telefonic
reprezentantul paratului la 29 aprilie 2021, insd din data respectiva pana la data
examinarii cauzei, 05 august 2021, instanta nu a intreprins nici o actiune in vederea
citarii reprezentantului SRL ,,Clasix Lux”, lipsind orice informatie in acest sens.

Capitolul VII din Codul de procedura civild, indica regulile, modul de citare si
comunicare a actelor de procedura si necesitatea instiintarii participantilor desper
proces si actele intocmite de instanta.

Dispozitiile date au scopul de a asigura partilor dreptul de a se apara in proces,
ca drept fundamental, caci numai atunci cand acestora li s-au adus la cunostinta, cu
respectarea exigentelor legale, existenta procesului si termenele de judecata stabilite
ori sunt prezente 1n instanta, ele 151 pot construi apararea potrivit calitatii in proces a
fiecareia.

Este evident, asadar, ca citarea legala a partilor reprezintd o conditie
indispensabild unui proces echitabil, in acord cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Or, anume prin respectarea procedurii de citare legala, instanta asigura si
protejeaza principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de SRL ,,Clasix Lux”, a casa integral incheierea Curtii de
Apel Chigindu din 15 decembrie 2021 si a trimite prezenta cauza spre rejudecare in
instanta de apel, pentru rezolvarea chestiunii privind repunerea in termen a apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasix
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, adoptata
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere Limitatd ,,Select D&M” impotriva Societdtii cu raspundere Limitata
,Clasix Lux” privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin asigurarea
actiunii.
Cauza civila, se trimite la Curtea de Apel Chisinau spre rejudecare, la stadia de
primire a cererii de apel in acelasi complet de judecata.
Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Lux

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



