Dosarul nr.2rac-21/22
2-19096411-01-2rac-27012022

Prima instanta - Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Tricolici)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcanu )

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/401,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/405 Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/401 privind repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021 prin care
s-a respins apelul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/401,
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 noiembrie
2020,

constata:

La 08 mai 2019, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/405 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/401 privind repararea prejudiciului material in suma de 14999
lei ce constituie cheltuielile de asistentd juridica suportate in legdturd cu
examinarea litigiilor neintemeiate intentate de catre ACC nr.55/401, a taxei de stat
achitata la depunerea prezentei cereri de chemare 1n judecata in suma de 550 lei si
repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

In motivarea a invocat ci la 24 septembrie 2014, ACC nr.55/401 a inaintat
cerere de chemare in judecata catre SRL “Dansicons”, intervenienti accesorit ACC
nr.55/405, IS ,,Cadastru” privind transmiterea actului de predare-primire la bilantul
ACC nr.55/401 a spatiilor, retelelor, comunicatiilor, etc., aferente blocurilor
locative amplasate pe adresa: mun. Chisindu, str. Nicolae Testemiteanu 21 si str.
Nicolae Testemiteanu 23, cu obligarea IS ,,Cadastru” si inregistreze dreptul de
administrare al bunurilor aflate in condominiu, situate pe adresa mun. Chisinau,
str. Nicolae Testemiteanu 21 si str. Nicolae Testemiteanu 23 dupd ACC nr.55/401.

Prin hotararea Judecatoria Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015
cererea de chemare in judecatd inaintatd de ACC nr.55/401, a fost respinsa, ca
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fiind neintemeiata.

La 26 decembrie 2016, ACC nr.55/401 a depus cerere de chemare in judecata
catre SRL ”Dansicons”, ACC nr.55/405, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau prin care a solicitat anularea partiala a actului de transmitere
primire, intretinere si exploatare a blocurilor de locuit multietajate cu obiective de
menire sociald din str. Testemiteanu, mun. Chisindu ciatre ACC nr.55/405 din
27.12.2013, in partea ce tine transmitere in gestiune economicd/administrare,
intretinere si exploatare a spatiilor in condominiu amplasate pe adresa mun.
Chisindu, str. Nicolae Testemiteanu 21 si str. Nicolae Testemiteanu 23, cu
obligarea Organului Cadastral Teritorial de a efectua modificarile respective in
Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de administrare a bunurilor aflate
in condominiu pe adresele sus mentionate, dupa ACC nr.55/405, inregistrand dupa
ACC nr.55/401 dreptul de administrare a bunurilor aflate in condominiu.

Prin hotdrarea Judecatoria Centru, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2018
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de avocatul Panco Tatiana in interesele
ACC nr.55/401, s-a respins ca nefondata.

La 29 ianuarie 2018, ACC nr.55/401 reprezentata de avocatul stagiar Panco
Tatiana a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
25 ianuarie 2018.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de ACC nr.55/401.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018 s-a restituit cererea
de apel depusd de ACC nr.55/401.

La 14 iunie 2018, ACC nr.55/401 a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel din 30 mai 2018.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2018 s-a respins recursul
declarat de ACC nr.55/401 si s-a mentinut incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Reclamantul a indicat ca toate actiunile inaintate de ACC nr.55/401 impotriva
ACC nr.55/405 sunt ilegale si neintemeiate care aduc la atingere onoarei si
demnitatii profesionale a ACC nr.55/405, creand situatii de conflict intre locatari si
Asociatie.

ACC nr.55/401 prin actiunile sale incearcda sda creeze obstacole si
impedimente in activitatea ACC nr.55/405, iar actiunile civile ce au fost intentate
de ACC nr.55/401, duc la suportarea unor cheltuieli suplimentare.

In cadrul litigiilor de judecati mentionate, inaintate de citre ACC nr.55/401,
ACC nr.55/405 a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 14999 lei.
Suma de 5999 lei achitatd in baza contractului de asistenta juridica nr.5 din 24
februarie 2017, conform ordinului de plata nr.58 din 24 martie 2017, suma de 4500
lei achitatd in baza contractului de asistentd juridica nr.6 din 23 martie 2018
conform ordinului de platd nr.55 din 23 martie 2018, suma de 4500 lei achitatd in
baza contractului de asistenta juridica nr.7 din 05 iunie 2018, conform ordinului de
plata nr.90 din 05 iunie 2018.

Totodata, din cauza actiunilor ACC nr.55/401, in persoana administratorului
Popovici lana i-au fost cauzate prejudicii morale in marime de 100 000 de lei.

ACC nr.55/405 solicita repararea prejudiciului material din contul ACC
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nr.55/401, in sumd de 14999 lei ce constituie cheltuielile de asistentd juridica
suportate in legdtura cu examinarea litigiilor neintemeiate intentate de catre ACC
nr.55/401, a taxei de stat achitatd la depunerea prezentei cereri de chemare in
judecata in suma de 550 le1 si repararea prejudiciului moral in marime de 100 000
de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 noiembrie 2020,
actiunea depusa de ACC nr.55/405, s-a admis partial.

S-a incasat de la Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/401 in
beneficiul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/405 cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 14999 lei suportate in alt proces de judecata,
cheltuielile de judecata suportate in prezentul proces, constituite din taxa de stat in
marime de 450 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Pretentia privind incasarea prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, potrivit hotdrarii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2018, rezulta cd ACC nr.
55/405, avand calitatea procesuala de parat a fost reprezentata in acel proces de
judecata de avocatul stagiar Pojar Natalia, in baza de mandatului avocatial nr.
043355 din 24 februarie 2017.

Potrivit ordinului de plata nr. 58 din 24 martie 2017 se confirma ca ACC nr.
55/405 a achitat suma de 5999 lei pentru serviciile de asistenta juridicd conform
contractului nr.5 din 24 februarie 2017, suma de 4500 lei achitatd in baza
contractului de asistenta juridica nr. 6 din 23 martie 2018 conform ordinului de
plata nr. 55 din 23 martie 2018 si prin ordinul de plata nr. 90 din 05 iunie 2018 a
fost achitata suma de 4500 conform contractului nr.7 din 05 iunie 2018,

Actiunea Tnaintatd de ACC nr. 55/401 a fost respinsa, iar ACC 55/405, in
cadrul litigiilor de judecatd in cauzele civile intentate la cererile de chemare in
judecata Tnaintate de catre ACC 55/401 a suportat cheltuieli de asistenta juridica si
astfel devin la caz sunt aplicabile prevederile art. 96 alin.(1') din Codul de
procedura civila.

Cu referire la pretentia ACC nr. 55/405 privind repararea prejudiciului moral,
instanta de judecata a conchis ca pretentia respectiva este neintemeiata, deoarece in
speta prejudiciului moral pretins de reclamanta, nu este prevazut de lege.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 20 noiembrie 2020,
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/401 a declarat apel solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru din
06 noiembrie 2020, in partea admiterii actiunii si emiterea unei hotarari noi de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021, s-a respins
apelul declarat de Asociatia de Coproprictari in Condominiu nr.55/401 si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 noiembrie 2020.

La 17 ianuarie 2022, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/401 a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021
solicitind admitereca acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.



In motivare a invocat ca instantele inferioare eronat au constatat ca la caz sunt
aplicabile prevederile art. 96 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila.

ACC 55/405 nu a demonstrat ca in litigiile anterioare a fost reprezentatd de
un avocat.

ACC 55/405 a fost reprezentata de Pojar Natalia care la momentul respectiv
era avocat stagiar si nu avocat.

Prevederile art. 96 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild
reglementeaza ca cheltuielii de asistenta juridica se compenseaza doar in cazul in
care partea a fost reprezentata de catre un avocat, iar ACC 55/405 nu a prezentat
probe precum ca Pojar Natalia era avocat si nu avocat stagiar.

La materialele cauzei nu au fost prezentate probe care sa confirme ca suma de
14 999 lei reprezinta o cheltuiala reald, iar ordine de plata prezentate drept probe
nu pot fi retinute ca dovezi reale si totodatd din ordinele de platd nu este clara
destinatia platii.

ACC 55/405 nu a prezentat nici un contract de asistentd juridicd, care sa
demonstreze ca eventualele plati ar fi fost efectuate de catre ACC 55/405 unui
avocat.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 28
septembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs declarata la 17 ianaurie 2022, Colegiul o considera depusa
in termen, tinand cont cd instanta de apel a comunicat recurentei decizia motivata
la 17 noiembrie 2021 (f.d.132).

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 27 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii, fiind receptionat la 15 februarie 2021, potrivit avizului de
receptie de la fila dosarului 144.

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
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recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cad potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecétori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/401, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
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la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul inaintat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/401.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



