Dosarul nr. 2ra-55/22
2-20161661-01-2ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni — C. Albu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Cotorobai, 1. Turcan, A. Panov

TNCHEIERE

02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Sergiu Cojocaru, reprezentat de avocatul Larisa David,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Sergiu Cojocaru Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
st ale instantelor judecatoresti

Tmpotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
modificat hotararea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni Tn partea
pretentiilor admise,

constata:

La data de 22 decembrie 2020 Sergiu Cojocaru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Ministerul Finantelor, prin care a solicitat repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci la 22 decembrie 2016 de
catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisinau
a fost pornitd cauza penald nr. 2016210798 conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (1) din Codul penal.

La 28 decembrie 2017 prin ordonanta OUP SUP IP Ciocana V. Seremet,
Sergiu Cojocaru a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (1) din Codul penal.
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Astfel, potrivit continutului ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
din 28 decembrie 2017 s-a constatat ,,ca cauza penala a fost pornita la 22 decembrie
2016 in baza banuielii rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.
183 alin. (1) din Codul penal, precum ca la 25 octombrie 2016, persoane cu functii
de raspundere ori care gestioneaza o organizatie comerciald, neglijand dreptul la
protectia muncii si sdndtatea persoanei, in timpul prestarii serviciilor In domeniul
constructiei prestate in folosul aceleiasi organizatii, de catre angajatii Darii
Constantin si lon Calugareanu, pe un santier, situat Tn mun. Chisinau, str. Varnita,
nr. 2/10, au incalcat tehnica securitatii si alte reguli de protectie a muncii, 1n
rezultatul careia a survenit accidentul de munca soldat cu vatamari medii angajatilor
indicati.

Reclamantul a mentionat ca fiind audiat in calitate de banuit, nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate de organele urmaririi penale.

Prin cererea din 29 decembrie 2017 nr. 2935 reclamantul a solicitat
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Ciocana, in temeiul art. 63 alin. (4), art. 284 alin.
(2), pct. 1), alin. (3) din Codul de procedura penald, scoaterea de sub urmarire penala
a lui Sergiu Cojocaru, banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1)
din Codul penal, deoarece acesta nu a comis fapta incriminata, careva probe ce ar
confirma comiterea faptei incriminate de catre banuitul Sergiu Cojocaru lipsesc,
astfel banuiala nefiind confirmata.

Prin ordonanta procurorului in procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana,
Oxana Beltei din 19 ianuarie 2018, fiind examinata cererea depusa si materialele
cauzei s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a banuitului Sergiu Cojocaru si
clasatd cauza penala si procesul penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Reclamantul a mai mentionat ca in privinta sa, dupa recunoasterea in calitate
de banuit, a fost aplicata masura procesuala de constrangere, obligarea de a se
prezenta la organul de urmadrire penald, fiind informat si semnandu-Se pentru
consecintele nerespectarii obligatiunii, si anume, ca masura aplicata poate fi
schimbata in una mai aspra.

Desi fapta incriminata a avut loc la 25 octombrie 2016, urmarirea penala a fost
pornita la 22 decembrie 2016, iar recunoasterea in calitate de banuit a avut loc la 28
decembrie 2017, adica peste un an. Organul de urmarire penala, Tn timp de un an
urma cert sd constate ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, or, alte materiale
sau probe noi nu au aparut, totusi reclamantul a fost recunoscut in calitate de banuit.

Recunoasterea in calitate de banuit a sa a fost ilegala.

Tragerea ilegald la raspundere penald a conditionat prejudicierea morala si
materiald a sa, la faza de urmarire penala, fiindu-i aduse atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale, recunoscut neintemeiat in calitate de banuit, supus
restrictiilor procesuale si obligatiunilor, dansul fiind supus unor inconveniente, pe
care le-a suportat in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, a
procuraturii, care are rolul de conducere a urmaririi penale, avand impact negativ
asupra sa.

A suportat suferinte fizice si psihice, cunoscand ca este absolut nevinovat si
tras ilegal la raspundere penala.



Fiind angajat Tn campul muncii era obligat prin statutul procesual de banuit si
obligatiunii asumate si prevazute de CPP, sa se prezinte la orice citare a organului
de urmarire penala.

Respectiv i s-a ingradit si dreptul sa paraseasca hotarele tarii, deoarece in orice
moment putea fi citat si fiind obligat sa se prezinte, astfel fiindu-i restranse drepturile
garantate de Constitutie.

A estimat cuantumul suferintelor morale la suma de 30 000 lei.

Reclamantul a afirmat ca prejudiciul material suportat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, ce
urmeaza a fi compensat in corespundere cu prevederile art. 7 din Legea nr. 1545-
XI11din 25 februarie 1998, constituie suma de 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica
n cauza penala, conform contractului de asistenta juridica nr. 33 din 28 decembrie
2017, achitata avocatului Larisa David conform bonului de plata nr. 256871 din 28
decembrie 2017,

Reclamantul Sergiu Cojocaru a solicitat Tncasarea din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 5000 lei cu titlu
de prejudiciu material, a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si cheltuielile de
judecatd in prezenta cauza civila in suma de 7000 lei.

Prin hotdrarea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Sergiu Cojocaru.

S-a Tncasat in beneficiul lui Sergiu Cojocaru din contul statului, prin
intermediul Ministerului Justitiei prejudiciul material In marime de 5000 lei,
prejudiciul moral in suma de 15 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 7000
lei, iar Tn total suma de 27 000 lei.

In rest actiunea reclamantului s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 75, 80-
87)

La data de 21 mai 2021, cu respectarea termenului prevazut la articolul 362
alin. (1) din Codul de procedura civild, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 18 mai 2021 a Judecdtoriei Hincesti, sediul
laloveni, iar la data de 10 septembrie 2021 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei.

S-a modificat hotdrarea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni in partea admisa, micsorand suma prejudiciului material de la 5000 lei pana
la 1000 lei, suma prejudiciului moral de la 15 000 lei pana la 1000 lei si suma
cheltuielilor de judecata de la 7000 lei pana la 1000 lei, in total 3000 lei.

In rest hotdrarea s-a mentinut. (f.d. 119, 120-128)

In consolidarea solutiilor prima instanti si instanta de apel au retinut ca n
temeiul art. 3, art. 6 si art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, Sergiu Cojocaru este
indreptatit sd solicite repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii, ori a fost recunoscut ilegal in calitate
de banuit in cauza penald nr. 2016210798 pornita la 22 decembrie 2016 de catre
organul de urmadrire penala al Inspectoratului de politie Ciocana, mun. Chisindu
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conform elementelor infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) din Codul penal, iar
prin ordonanta procurorului in procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana din 19
lanuarie 2018 a fost scos integral de sub urmarire penala, cauza penala fiind clasata
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Reiesind din prevederile art. 1422 alin. (1) si (3) din Codul civil (in redactia
de panala 01 martie 2019) si art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, Sergiu
Cojocaru intruneste conditiile acordarii satisfactiei materiale si morale pentru
violarea drepturilor si libertatilor fundamentale constatate a fi incéalcate in speta, in
limita, prin care aceste pretentii au fost demonstrate prin probe.

La 20 decembrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 18 mai 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii. (f.d. 131-137)

Tn motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel si hotararea
instantei de fond sunt neintemeiate si pasibile casarii, deoarece instantele au
interpretat Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 in mod eronat si au apreciat probele
arbitrar.

A mentionat ca prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 persoana are
dreptul sa solicite despdgubire in situatia cand aceasta a fost condamnata, iar ulterior
in privinta sa a fost emisa sentinta de achitare. Anume, in astfel de situatii se poate
invoca cd persoana a fost atrasa la raspundere penala.

In speta datid, Sergiu Cojocaru nu a fost atras la raspundere penala si nici nu i
s-a acordat statutul de ,,condamnat”, doar calitate de banuit, iar in privinta acestuia
nu a fost emisa o sentintd de condamnare.

La data de 31 ianuarie 2021 Sergiu Cojocaru, reprezentat de avocatul Larisa
David a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 19
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in partea contestatd, cu mentinerea
hotararii din 18 mai 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni. (f.d. 146-148)

In motivarea recursului Sergiu Cojocaru a invocat ci decizia instantei de apel
este ilegald, neintemeiatd si nemotivatd in partea micsorarii cuantumului
prejudiciului moral, material si a cheltuielilor de judecata, fiind adoptatd cu
incdlcarea normelor de drept material, care afecteaza legalitatea hotararii contestate
si insusi continutul unui proces echitabil.

Astfel, instanta de apel gresit a concluzionat necesitatea micsorarii marimii
prejudiciului moral, material, precum si cheltuielilor de judecatd si nu a justificat
necesitatea micsorarii cuantumului dispus spre incasare de prima instantd, netinand
cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie in corespundere cu art. 1423 din
Codul civil.

In conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de procedur
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererile deduse judecatii sunt formulate de persoanele indreptatite, daca
acestea nu au fost depuse in mod repetat si daca au fost declarate in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererile de recurs sunt indreptate impotriva
deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
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acestea sunt depuse de catre Ministerul Justitiei si Sergiu Cojocaru, reprezentat de
avocatul Larisa David, care au calitatea procesuald de parat si reclamant si sunt
indreptatiti sa o conteste, nefiind depuse repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 19 octombrie
2021.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
recurentului Ministerul Justitiei si avocatului Larisa David, care reprezinta interesele
lui Sergiu Cojocaru la data de 27 decembrie 2021 prin posta electronica (f.d. 129).

Astfel, recursurile declarate la 20 decembrie 2021 de catre Ministerul Justitiei
si la 31 1anuarie 2022 de catre Sergiu Cojocaru, reprezentat de avocatul Larisa
David, sunt in termen.

La 12 ianuarie 2022 si la 01 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
notificat lui Sergiu Cojocaru, Ministerului Justitiei si intervenientilor accesorii
Procuratura Generala si Ministerul Finantelor copiile recursurilor motivate depuse
de catre Ministerul Justitiei si Sergiu Cojocaru, reprezentat de avocatul Larisa David,
explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor formulate in recurs.
(f.d. 141, 151)

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Ministerul
Justitiei si Sergiu Cojocaru, reprezentat de avocatul Larisa David, sunt inadmisibile,
pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd cd acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de cdtre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cadnd n recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei si Sergiu Cojocaru, reprezentat de avocatul
Larisa David asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Ministerul Justitiei, Sergiu Cojocaru, reprezentat
de avocatul Larisa David si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Sergiu Cojocaru,
reprezentat de avocatul Larisa David, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Sergiu Cojocaru, reprezentat de avocatul Larisa David, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



