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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Violina Moraru si
Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Violina
Moraru impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-au respins apelurile declarate de catre Violina Moraru si Ministerul
Justitiei, s-a mentinut hotararea din data de 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 01 martie 2021 Violina Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 200 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Violina Moraru a indicat ci in
decembrie 2016 a fost pornitd urmarirea penald in cauza penald nr. 2016550064
privind invinuirea Cristinei Strainu in comiterea infractiunii prevazute de art. 177,
alin. (2) din Codul penal. In cauza penald mentionati reclamanta are calitatea de
parte vatamata. La 25 mai 2017 cauza penala privind invinuirea Cristinei Strainu a
fost expediata in instanta de judecata pentru examinare in fond, pe capatul de acuzare
prevazut de art. 177, alin. (2) din Codul penal, fiind repartizata judecatorului Sergiu
Lazari.

Violina Moraru a sustinut c¢a din anul 2017 pana la data depunerii cererii de
chemare in judecata a fost prezenta la toate sedintele de judecata, care insa nu erau
lucrative. In vara anului 2018 reclamanta, in calitatea sa de partea vitimata, a depus
declaratii.



Reclamanta a mentionat cd tergiversarea examinarii cauzei se datoreaza mai
multor factori, cum ar fi: absenta judecatorului pe motive de boala, absenta banuitei
in cauza penald, absenta procurorului si multitudinea de cereri parvenite din partea
avocatului, iar, 1n final, raspunzatoare pentru tergiversarea neintemeiata a cauzei este
instanta de judecata.

Un alt motiv de tergiversare a cauzei consta in faptul declararii recursului la
una din incheierile emise in anul 2018, despre care a aflat de la grefier, care totodata
a informat-o ca dosarul urmeaza a fi expediat la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea recursului si cd in intervalul a doua luni dosarul urmeaza sa fie restituit
la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. Drept urmare a lipsei de citare a
reclamantei pe parcursul unui an de zile, aceasta a formulat o cerere in adresa
instantei de judecatd, prin care a solicitat informatie cu privire la etapa examinarii
cauzei penale. Din cauza lipsei de receptivitate la cererea expediata, reclamanta a
expediat in mod repetat o alta cerere in adresa instantei, la care a primit un raspuns
prin care i s-a comunicat data si ora sedintei de judecata.

In sedinta de judecati din decembrie 2019 judecitorul Sergiu Lazari a facut
mentiunea ca dosarul penal nu a fost expediat la Curtea de Apel din cauza ca ar fi
fost pierdut.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2020 s-a respins recursul
declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Violina Moraru a indicat ca dupa restituirea dosarului in instanta de judecata,
din luna februarie a anului 2020 si pand la momentul depunerii prezentei cereri de
chemare in judecatd, nu a avut loc nici o sedinta de judecati lucrativa. In acest
interval de timp a primit doar o singura citatie pentru sedinta de judecata din 22 iunie
2020, care intr-un final nu a avut loc din cauza starii de alerta instituite n instanta.
Astfel, din numarul total de 23 de sedinte, nu a avut loc nici o sedinta lucrativa,
motivul de baza fiind pierderea dosarului penal in perioada august 2018 — decembrie
2019.

In opinia reclamantei ar exista riscul emiterii unei sentinte de achitare pe
numele inculpatei din cauza curgerii termenului de cinci ani din momentul
transmiterii cauzei penale in instanta de judecatd, care ar putea afecta calitatea
declaratiilor martorilor. La fel, existd posibilitatea de a nu mai gasi unii martori din
cauza emigrarii acestora peste hotarele tarii.

Violina Moraru a afirmat ca pe parcursul perioadei de cinci ani se afla in stare
constanta de stres, iar din cauza tergiversarii procesului au fost depasite limitele
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penalda. Mai mult, avand
calitatea de parte vatdmatd pe cauza penald, nu simte nici o protectie din partea
statului si nici o dorinta a autoritdtilor de a solutiona cauza penald, provocandu-i in
asa mod tensiune si emotii negative.

Prin hotararea din data de 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare n judecata depusa de catre Violina Moraru, s-
a constatat incalcarea dreptului Violinei Moraru la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale privind invinuirea Cristinei Strdinu in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 177, alin. (1) din Codul penal, unde Violina Moraru are calitate de parte
vatamata si parte civild, s-a incasat din contul statului Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei, In beneficiul Violinei Moraru suma de 45 000 lei

2



cu titlu de satisfactie echitabild in contul repararii prejudiciului moral, in rest s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata. (f.d. 80,109-124)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd in termen de catre Ministerul
Justitiei si Violina Moraru. (f.d. 83,85-91)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 03 noiembrie 2021 a respins
apelurile declarate de catre Violina Moraru si Ministerul Justitiei, a mentinut
hotararea din data de 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.
149,150-165)

Instantele de judecata in temeiul, art. 1, alin. (1) si (2), art. 2, art. 3, alin. (1) si
(2), art. 4, alin. (1-3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
art. 19, alin. (1), art. 20, alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala au concluzionat
ca pretentia cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei penale privind invinuirea Cristinei Strdinu este intemeiata,
deoarece ca efect a introducerii unei actiuni civile in cadrul cauzei penale privind
invinuirea Cristinei Strainu, Violina Moraru prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 este in drept sd Tnainteze actiune in vederea repardrii prejudiciului pentru
neexaminarea in termen rezonabil a cauzei penale.

La caz, instantele de judecata au constatat ca timp de aproximativ 3 ani si 3
luni, calculat de la data depunerii actiunii civile in cadrul cauzei penale privind
invinuirea Cristinei Strdinu si pana la data depunerii prezentei actiuni, o solutie
definitiva pe marginea acestei cauze penale nu a fost pronuntata, iar durata excesiv
de mare de neexaminare a cauzei penale incalcad cert dreptul Violinei Moraru la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, in particular a actiunii civile
inaintate 1n cadrul cauzei penale.

Instantele de judecata au respins argumentul Ministerului Justitiei precum ca
respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor nationale de judecata cu
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi interpretata
drept o tergiversare a examindrii cauzei, or la caz s-a constatat cu certitudine faptul
ca neexaminarea cauzei in termen rezonabil nu poate fi imputata Violinei Moraru,
care a manifestat un comportament de buna-credinta, prezentandu-se regulat la
sedintele de judecatd, informandu-se inclusiv despre derularea procesului de pe
portalul instantelor de judecata.

Cu referire la pretentia Violinei Moraru privind repararea prejudiciului moral,
instantele de judecata au refinut ca aceasta prin prisma art. 5, alin. (1) din Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011 este partial intemeiata, avand in vedere ca compensatia pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie suficientd, insd nu excesiva. Astfel, instantele de
judecata au considerat ca suma de 45 000 lei corespunde criteriilor indicate,
incasarea unei sume mai mari fiind disproportionata in raport cu incédlcarea admisa
si cu faptul ca insasi constatarea dreptului incalcat reprezinta o satisfactie echitabila
a suferintelor morale, insa insuficienta in spetd pentru a acoperi integral intinderea
acestora.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ministerul Justitiei, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare
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in judecata. (f.d.168-175)

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat cd instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si In acest sens a aplicat eronat normele de drept
material, totodata a apreciat arbitrar probele prezentate la dosar.

Ministerul Justitiei a sustinut ca pozifia instantelor de judecata precum ca
Violina Moraru este in drept sa pretinda la apararea dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei penale este eronata si contrara Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
ori este inadmisibild formularea unei actiuni privind constatarea incalcarii
termenului rezonabil de catre victima in cadrul unui proces penal cu exceptia cand
victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabila a procedurilor penale in
legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil.

La caz, din cererea de chemare in judecata rezulta doar indignarea Violinei
Moraru fata de durata de examinare a cauzei penale, cu precadere fata de subiectul
necondamndrii $1 potentialitatea achitarii inculpatei, aspectul civil fiind omis
totalmente.

Cu referire la termenul nerezonabil invocat de catre instantele de judecata
autoritatea recurentd a menfionat cd acestea au conferit o apreciere inexacta
raportului motivat prezentat, rezumandu-se doar la o motivare superficiald, prin
simpla trecere in revista a aspectelor perindate in raportul intocmit finalizandu-se
printr-un simplu calcul a termenului, pozitie total eronata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Violina Moraru a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond in partea ce {ine de cuantumul prejudiciului moral dispus Tncasarii
cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii. (f.d.177-184)

In motivarea recursului Violina Moraru a indicat ca suma dispusa spre incasare
nu reprezinta a satisfactie echitabild suferintelor morale suportate de catre recurenta,
ori datorita tergiversarii procesului penale, in calitate de parte vatdmata, nu simte
nici o protectie din partea statului si nici o dorintd din partea autoritatilor de a
sanctiona infractorul. Recurenta a mentionat ca in loc de protectie din partea statului
1 se ofera tensiune si emotii negative, care au impact asupra sdnatdtii sale
psihologice, iar prin actele de indolenta si lipsa de atitudine i creeaza o stare de
deznadejde si dezamagire in organele de drept. Mai mult, suma solicitata instantei
de judecata pentru a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral este mica in comparatie
cu prejudiciul moral real suferit, insa a considerat ca este unul echitabil tinand cont
de jurisprudenta relevanta a CtEDO.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 03
noiembrie 2021, expediata participantilor la proces la 27 decembrie 2021. ( f.d.166)

Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei la 13 decembrie 2021 si de
catre Violina Moraru la 30 decembrie 2021 sunt depuse in termenul stabilit de lege.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Violina
Moraru si Ministerul Justitiei sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.
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Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd ca acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurengilor
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre Violina Moraru si Ministerul Justitiei asemenea
aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza ci recursurile in cauza contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine cd argumentele invocate de catre recurenti nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd Violina Moraru si Ministerul Justitiei si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursurile declarate de catre Violina Moraru si Ministerul Justitiei, ca
fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Violina Moraru si Ministerul Justitiei Se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



