Dosarul nr. 2ra-151/22
2-20052108-01-2ra-04022022

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Calarasi, Judecator — S. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A.Panov, L.Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Popa Vasile, prin intermediul
avocatului Tetelea Maria,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Popa Diana citre Popa
Vasile, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Calarasi, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
compensarea cheltuielilor de judecata;

si la cererea reconventionala depusa de Popa Vasile catre Popa Diana, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Calarasi, cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021, prin care a fost
casatd partial hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 26 ianuarie 2021, si
emisa o noud hotarare in partea casata,

constata:

La 18 mai 2020, Popa Diana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcurs, citre Popa Vasile, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei, prin care a solicitat: - desfacerea casatoriei incheiate
intre Popa Diana si Popa Vasile la 08 septembrie 2006 si inregistrata in registrul actelor
de stare civila de catre Primaria Pitusca, xxxxx sub nr.15; - stabilirea domiciliului
copiilor minori Xxxxx, nascutd la XXxxx, XXXxX, nascut la XXxXxx si XxXXxX, nascut la
XXXXX, cu mama Popa Diana; - compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 08 septembrie 2006, a inregistrat casatoria cu
paratul Popa Vasile, trecuta in Registrul actelor de stare civilad de catre Primaria Pitusca,
XXXXX sub nr.15.

Din casatorie au trei copii minori comuni: XXXXX, nascuta la XXXxX, XXXXX, ndscut
la XXXXX, $1 XXXXX, nascut la XXXXX.

Viata in comun cu paratul a esuat, pastrarea familiei in continuare fiind imposibila,
deoarece este supusa violentei psihologice, este intimidata chiar si in prezenta copiilor,
ceea ce va avea un impact negativ asupra ei si asupra educatiei copiilor.

Totodata, a indicat ca locuiesc separat si nu au ajuns la un acord comun in privinta
domiciliului copiilor minori, motiv pentru care considera necesar de a determina

domiciliul copiilor minori cu ea, deoarece, dispune de conditii de trai normale pentru
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a asigura un nivel de trai adecvat pentru sanatatea si dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituald, educarea, invatatura si pregdtirea profesionala a copiilor.

La randul sau, la 16 iunie 2020, Popa Vasile a depus actiune reconventionald
Tmpotriva Dianei Popa, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Calarasi, solicitand stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci desfacerea cisitoriei este unica
solutie relevanta spetei, fara acordarea termenului de impacare.

Totodata a mentionat ca copiii minori: XXxXx, nascuta la XXxxx, XXXxX, nascut la
XXXXX, s1 XXXXX, ndscut la XxXxX, se afla in grija si la intretinerea lui, deoarece
reclamanta manifesta un total dezinteres fatd de copii, se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor parintesti, nu se intereseaza de soarta copiilor, este plecata din sat.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 26 ianuarie 2021, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Popa Diana a fost admisa partial.

S-a dispus desfacerea casatoriei Tntre Popa Diana si Popa Vasile, inregistrata la 08
septembrie 2006 si trecuta in registrul actelor de stare civild sub nr.15 de catre Primaria
Pitusca, XXXXX.

Tn rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa

Actiunea reconventionala Tnaintata de Popa Vasile, a fost admisa.

S-a dispus determinarea domiciliului copiilor minori: XxxxXx, nascuta la XXXXX,
XXXXX, nascut la XXxXX, si XXXXX, nascut la XXXxX, cu tata — Popa Vasile.

S-au Tncasat de la Popa Diana in beneficiul lui Popa Vasile, taxa de stat in marime
de 100 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 540 lei.

La 03 februarie 2021, Popa Diana a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, din 26 ianuarie 2021, solicitand casarea acesteia si emiterea
unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii initiale si respingere a actiunii
reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021, s-a admis apelul
declarat de Popa Diana.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 26 ianuarie
2021, in partea stabilirii domiciliului copiilor minori, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari prin care:

- S-a incetat procesul n partea stabilirii domiciliului copilului minor Xxxxx,
nascut la XXXXX.

- S-astabilit domiciliul copilului minor Xxxxx, nascut la XXxXx cu mama - Popa
Diana.

In rest, hotararea Judecatoriei Striseni, sediul Calarasi, din 26 ianuarie 2021 s-a
mentinut fard modificari.

Pentru a decide astfel, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului
pretentiilor Tnaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, reiesind
din declaratiile minorilor XXxXXX, nascut la XXXxX, st ale Dorinei Popa, ndscutd la 30
iunie 2006, avand deja impliniti 14 ani, care si-au exprimat dorinta de a locui cu tata,
Curtea de Apel Chisinau a considerat oportuna incetarea procesului in aceasta parte.

Totodatd, instanta de apel a remarcat cad potrivit cerintelor formulate in cererea de
chemare in judecata si a declaratiilor partilor, facute in sedinta instantei de judecata, in
privinta stabilirii domiciliului copilului minor Xxxxx, nascut la XXxxx, partile nu au
ajuns la un acord.



Tn acest sens, in cazul lipsei unui acord intre soti privind stabilirea domiciliului
copilului minor sau dacd se va dovedi cd acordul lezeaza drepturile si interesele
copilului minor sau ale unuia dintre soti, instanta judecatoreasca este obligata inter alia
sa stabileasca cu cine dintre parinti vor locui copilul minor dupa divort.

In context, instanta de apel a remarcat ancheta sociala din 07 septembrie 2020,
comisia in componenta: Dimcenco Mariana - primar, Andronic Valentina - secretar
interimar, Cucu Ecaterina - contabil sef, de examinare a conditiilor de trai ale Dianeli
Popa; Nota informativa nr.216 din 16 septembrie 2021, eliberatd de Primarul or.
Bucovat;, Caracteristica eliberata de angajatorul SRL “Magazine Sociale” SRL;
Contractul de donatie din 18 februarie 2017, potrivit caruia Rosca Ana a donat Dianei
Popa bunul imobil format din casa de locuit si constructiile accesorii cu nr. cadastral
XXxxX.260.01 si terenul aferent pentru constructii cu nr. cadastral Xxxxx.260 situate in
XXXXX, XXXXX.
ofere copilului Xxxxx, mai multe garantii de crestere si dezvoltare in acest sens, si
odata ce copilul beneficiaza de toate cele necesare: alimentatie, imbracaminte, a fost
inscris la gradinita de copii, este atasat foarte mult de mama sa, locuieste cu mama mai
bine de 2 ani, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca dispozitia primei instante de a
stabili domiciliul minorului Xxxxx cu tatal Popa Vasile, nu a fost justificata si nu
rezulta dintr-o baza obiectiva convingatoare.

Mai mult ca atat, in cazul in care mai multe interese concureaza interesul superior al
copilului trebuie sd fie primordial.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ¢ ingerinta exercitata in raporturile de
familie a sotilor Popa Diana si Popa Vasile in raport cu copilul minor XxXXxX, nascut la
XXXXX, este realizatd in conformitate cu prevederile legale si are drept scop apararea
intereselor copilului minor, aceasta fiind o masura necesara intr-0 societate
democratica, la caz, prevaland avantajul din punct de vedere fiziologic al mamei in
raport cu tata vizand interesele copilului minor.

La 12 ianuarie 2022, Popa Vasile, prin intermediul avocatului Tetelea Maria, a
declarat recurs, solicitand casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2021, Tn partea stabilirii domiciliului copilului minor Xxxxx, si mentinerea
hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 26 ianuarie 2021.

Tn motivarea cererii de recurs, ficand referire la adeverinta angajatorului Dianei
Popa - SRL ”Moldretail Group” si la avizul Directiei Generale Asistentd Sociala
Straseni nr. 1486 din 23 septembrie 2021, precum si la Ancheta sociald de evaluare
initiala din 12 tunie 2020 si din 05 ianuarie 2022, efectuata la domiciliul lui Popa
Vasile, recurentul a mentionat ca domiciliul copiilor minori XXXxX i XXXXX, urmeaza
a fi stabilit cu el, acest fapt fiind nemijlocit in interesului superior al copiilor.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021,
a fost expediata participantilor la proces la 19 noiembrie 2021 (f.d.129), insa
receptionarea actului judecatoresc, nu a putut fi confirmata.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de Popa Vasile, prin intermediul avocatului
Tetelea Maria, la 12 ianuarie 2022, este Tn termen.



Analizand temeiurile invocate Tn cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Popa
Vasile este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Tn cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn spet, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de Popa Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.



Tn conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Popa Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



