Dosarul nr. 2ra-157/22 (2-18189122-01-2ra-04022022)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

INCHEIERE

02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Kyrmyza Sergiy, prin
intermediul avocatului Furnica Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Kyrmyza Sergiy
impotriva OCN ,,MAIB-Leasing” SA, CA ,Moldasig” SA si Romanciuc Vitalie,
intervenient accesoriu BC , Moldindcombank™ SA, cu privire la declararea nula a
acordului de preluare a datoriei si cesiune a creantei, incasarea despagubirii de
asigurare, anularea acordului privind achitarea despagubirii de asigurare de
compromis, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA si CA ,,Moldasig” SA,
casata hotararea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
partea pretentiilor admise, si in aceastd parte a fost emisa o noud hotdrare de
respingere a pretentiilor, in rest fiind mentinuta hotararea,

constata:

La 10 iulie 2018, Kyrmyza Sergiy s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,MAIB-Leasing” si SA ,Moldasig”, intervenienti accesorii
Romanciuc Vitalie si SA ,,Moldindconbank™ cu privire la anularea actelor juridice
si Incasarea despdgubirii de asigurare.

Prin cererea din 20 iunie 2019 si precizarile facute in sedinta de judecata din 26
iunie 2020, reclamantul si-a concretizat actiunea (f.d. 171, 195).

Astfel, reclamantul si-a formulat actiunea impotriva SA ,,MAIB-Leasing”, SA
,2Moldasig” si impotriva lui Romanciuc Vitalie, intervenient accesoriu BC
,,Moldindconbank™ SA, solicitand:

- declararea nuld a acordului din 27 iulie 2017 de preluare a datoriei si cesiune a
creantei la contractul nr. FL3-2624 din 14 iunie 2013, incheiat intre SA ,,MAIB-
Leasing” si Kyrmyza Sergiy, reprezentat de Romanciuc Vitalie;



- declararea nuld a Acordului privind achitarea despagubirii de asigurare de
compromis incheiat intre SA ,,MAIB-Leasig” si SA ,,Moldasig” din 03 august 2017
st ordinul nr. 867-02 din 03 august 2017 emis de SA ,,Moldasig”;

- incasarea de la SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Kyrmyza Sergiy, cu titlu de
despagubire de asigurare restanta, a sumei in marime de 20 500 (doudzeci mii cinci
sute) euro, in lei moldovenesti, conform cursului oficial al BNM, la data executarii.

In argumentarea actiunii, reclamantul Kyrmyza Sergiy a invocat ci, conform
contractului de leasing financiar nr. FL3-2624/M1 din 05 mai 2014, SA ,,MAIB-
Leasing” s-a obligat sa transmitd in posesie si folosintd reclamantului mijlocul de
transport de model BMW X5, codul XXXXXXXXXXXXXXXX, cu n/i
XXXXXXX, iar ultimul s-a obligat sa achite ratele de leasing, conform graficului
de plati, parte a contractului de leasing financiar nr. FL3-2624/M1 din 14 iunie 2013.
Prin actul de predare-primire din 14 iunie 2013, locatorul a predat, iar locatarul a
primit mijlocul de transport de model BMW X5, codul XXXXXXX XXX XXX XXX,
cu n/T XXXXXXX, la pretul de cumparare de 47 567 euro.

In temeiul pct. 8.1. al contractului de leasing financiar nr. FL3-2624/M1 din 05
mai 2014, locatorul realizeaza asigurarea bunului pe intreaga perioada actiunii
contractului, din contul mijloacelor financiare a locatarului, in temeiul contractului
general de asigurare si conditiilor prevazute in partea introductiva a contractului, nu
mai tarziu de 1 zi calendaristica, pana la predarea bunului locatarului in folosinta,
anual, nu mai tarziu de cinci (5) zile calendaristice, pana la expirarea termenului de
actiune a politei de asigurare.

Conform contractului general nr. 1 de asigurare a mijloacelor de transport AUTO-
CASCO din 01 iunie 2015, la care a aderat si reclamantul prin semnatura aplicata,
s-a eliberat, pe perioada asigurata 14 iunie 2015 — 13 iunie 2016, polita privind
asigurarea autovehiculelor ACA/2015 nr. 705 din 08 iunie 2015, prin care a fost
asigurat  mijlocul de transport de model BMW X5,  codul
XXXXXXXXXXXXXXXXK, cun/T XXXXXXX, suma asigurata constituind 45 000
euro, cu aplicarea fransizei deductibile pentru grupurile de risc furt, distrugere totala,
10% din suma asigurata.

Prin contractul de fidejusiune nr. FL3-2624 G2 din 20 ianuarie 2016, paratul,
Romanciuc Vitalie, s-a obligat sa raspunda solidar cu reclamantul fatd de SA
,,MAIB-Leasing” pentru obligatiile ce rezultd din contractul de leasing financiar.

La 11 ianaurie 2016, paratul Romanciuc Vitalie a informat coparatul, SA
,Moldasig”, ca mijlocul de transport de model BMW X5, codul
XXXXXXXXXXXXXXXX, cu n/T XXXXXXX a fost furat din parcarea hotelului
"EDELWAISS IN”, in noaptea zilei de 08 ianuarie 2016. Informarea a fost
inregistrata la sediul paratului, cu numarul 091 din 11 ianuarie 2016, fiind depusa
ulterior, la 22 ianuarie 2016 si cererea privind constatarea pagubei, stabilirea si
achitarea despagubirii de asigurare.

Prin raspunsul paratului SA ,Moldasig” nr. 1612 din 29 aprilie 2016, a fost
refuzata achitarea despagubirii de asigurare, pe motiv ca evenimentul produs la 08
ianuarie 2016, furtul autoturismului de model BMW X35, cu n/i XXXXXXX, nu
constituie caz asigurat si nu exista temei pentru achitarea despagubirii de asigurare.

Desi initial asiguratorul a refuzat achitarea despagubirii de asigurare, ulterior, la
03 august 2017, prin acordul privind achitarea despagubirii de asigurare de
compromis, in pct. 3, coparatii au convenit ca SA ,,Moldasig” sa achite in beneficiul

SA ,,MAIB-Leasing” despagubirea de asigurare de compromis in suma de 20 000
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euro, in lei, conform ratei oficiale de schimb a BNM la data achitarii daunei.

Prin ordinul de platd nr. 4195 din 03 august 2017, SA ,,Moldasig” a transferat la
contul SA ,,MAIB-Leasing” despagubirea de asigurare de compromis in suma de
426 630,00 lei.

La 29 mai 2019, luand act de acordul din 27 iulie 2017 de preluare a datoriei si
cesiune a creantei la contractul nr. FL3-2624 din 14 iunie 2013, incheiat intre SA
,MAIB-Leasing”, in calitate de creditor, si Kyrmyza Sergiy, reprezentat de catre
Romanciuc Vitalie, in calitate de debitor-cedent, si Romanciuc Vitalie in calitate de
debitor-cesionar, reclamantul a constatat ca acest act juridic este incheiat de catre
Romanciuc Vitalie cu depasirea evidenta a imputernicirilor acordate, iar despre acest
act juridic paratul Romanciuc Vitalie nu a informat in niciun fel reclamantul. Or, in
acordul din 27 iulie 2017 de preluare a datoriei si cesiune a creantei la contractul nr.
FL3-2624 din 14 iunie 2013, pe langa faptul ca Romanciuc Vitalie preia obligatia in
suma de 7 514,29 euro si 125,50 lei, coparatul, Romanciuc Vitalie, in calitate de
reprezentant al reclamantului, 1isi cesioneaza sie 1nsusi dreptul de a cere
despagubirea acordata de SA "Moldasig”.

Astfel, din continut acordului din 27 1ulie 2017 de preluare a datoriei si cesiune a
creantei la contractul nr. FL3-2624 din 14 iunie 2013, rezulta cu certitudine ca
Romanciuc Vitalie, prin procura din 12 ianuarie 2017, nu avea dreptul sa incheie
acte juridice in numele reprezentatului - Kyrmyza Sergiy cu sine insusi, Or, acest
drept nu este stabilit expres in procura. Astfel, paratul Romanciuc Vitalie a stiut, sau
cel putin trebuia sa stie ca, prin efectul Legii, incheierea de acte juridice cu sine
insusi, din numele reprezentatului sunt permise doar cand in actul de imputernicire
este expres prevazut un astfel de drept, or, procura din 12 ianuarie 2017, eliberata de
reclamant pentru paratul Romanciuc Vitalie in orasul Odessa, Ucraina, nu contine
astfel de imputerniciri.

Cu privire la nulitatea acordului privind achitarea despagubirii de compromis din
03 august 2017, reclamantul a mentionat ca acesta este lovit de nulitate absoluta, pe
motiv ca a fost incheiat in detrimentul normelor imperative ale Legii.

Conform pct. 8.1 al contractului de leasing financiar din 14 iunie 2013,
reclamantul a aderat, ca parte la contractul de asigurare a mijloacelor financiare din
01 iunie 2015 (AUTO-CASCO), fiind eliberatda Polita privind asigurarea
autovehiculelor ACA/2015 Nr. 705 din 08 iunie 2015, prin care calitatea de Asigurat
I-a fost atribuita reclamantului, Kyrmyza Sergiy, iar pentru categoria de riscuri —
“dauna”, beneficiar al asigurarii este SA ,,MAIB-Leasing”, pentru “furt/distrugere
totala” — BC ,,Moldindconbank™ SA.

Conform pct. 8.6 si 8.6.1 din contractul general nr. 1 de asigurare a mijloacelor
de transport din 01 iunie 2015, ,,Asiguratul/Locatarul are dreptul: sa primeasca
despagubirea de asigurare la survenirea cazului asigurat pe riscul asigurat in limitele
sumei asigurate si a raspunderii”. Or, din cuprinsul clauzei contractuale mentionate
rezultd cu certitudine ca reclamantul, prin efectul contractului, are dreptul sa
primeasca despagubirea de asigurare.

Cu privire la obligatia asiguratorului sa plateasca diferenta din despagubirea de
asigurare, reclamantul a invocat ca, potrivit pct. 7.2 din contractul nr. 1a din 01 iunie
2015, in caz de sustragere a mijlocului de transport asigurat, despagubirea de
asigurare se determina reiesind din suma asigurata din care se deduc platile efectuate
si frangiza, stabilita in contract pentru acest risc.

Prin urmare, reiesind din continutul politei privind asigurarea facultativa
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”CASCO” seria ACA/2015 nr. 705, valabila pe perioada 14 iunie 2015 — 13 iunie
2016, la capitolul “Suma asigurata” este consemnat - ,,45 000 EURO”, iar fransiza
deductibila pentru grupul de riscuri ,,Furt, Distrugere totala” este de 10 % din suma
asigurata.

In art. 1 al Legii 407/21.12.2006, legiuitorul defineste fransiza ca parte din
prejudiciu suportatd de asigurat, care este stabilitd in calitate de suma fixa sau de
procent din despagubirea de asigurare ori din suma asigurata si care este prevazuta
in contractul de asigurare”. In context, formula de calcul a despagubirii de asigurare,
in caz de sustragere a mijlocului de transport asigurat, este expres prevazuta in pct.
7.2. din Contractul nr. 1a din 01 iunie 2015, dupa cum urmeaza: 45 000 euro (suma
asiguratd) - 10% (fransiza - parte a prejudiciului suportat de asigurat, care urmeaza
sa fie dedusa din suma asiguratd) = 40 500 euro (despagubirea de asigurare).

Mai mult ca atat, in art. 722 din Codul civil, este expres prevazut ca executarea
contractului incheiat in favoarea tertului poate fi cerutd atat de stipulant, cat si de
beneficiar, in masura in care legea sau contractul nu dispune altfel si acest lucru este
posibil prin natura prestatiei.

in temeiul pct. 8.6, 8.6.1. din contractul nr. la din 01 iunie 2015,
,Asiguratul/Locatarul are dreptul: sa primeasca despdgubirea de asigurare la
survenirea cazului asigurat, pe riscul asigurat, in limitele sumei asigurate si limitele
de raspundere”.

in conditiile in care, prin acordul partilor, s-a conferit expres dreptul
asiguratului/locatarului (Kyrmyza Sergiy) sa primeasca despagubirea de asigurare,
or, din natura prestatiei datorate de promitent, nu se exclude dreptul stipulantului de
a cere executarea obligatiei in beneficiul sau.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat declararea nuld a acordului din
27 tulie 2017 de preluare a datoriei si cesiune a creantei la contractul nr. FL3-2624
din 14 iunie 2013, incheiat intre SA ,,MAIB-Leasing” si Kyrmyza Sergiy,
reprezentat de Romanciuc Vitalie, declararea nula a Acordului privind achitarea
despdgubirii de asigurare de compromis incheiat intre SA ,,MAIB-Leasig” si SA
,,Moldasig” din 03 august 2017 si a ordinului nr. 867-02 din 03 august 2017, emis
de SA ,,Moldasig”, si incasarea de la SA ,Moldasig” in beneficiul lui Kyrmyza
Sergiy, cu titlu de despagubire de asigurare restantd, a sumei in marime de 20 500
(doudzeci mii cinci sute) euro, in lei moldovenesti, conform cursului oficial al BNM,
la data executarii.

Prin hotararea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa partial. A fost declarat nul acordul din
27 iulie 2017 de preluare a datoriei si cesiune a creantei la contractul nr. FL3-2624
din 14 iunie 2013, incheiat intre SA ,MAIB-Leasing” si Kyrmyza Sergiy,
reprezentat de Romanciuc Vitalie. A fost incasatd de la SA ,,Moldasig” in beneficiul
lui Kyrmyza Sergiy, cu titlu de despagubire de asigurare restanta, suma in marime
de 20 500 (doudzeci mii cinci sute) Euro, in lei moldovenesti, conform cursului
oficial al BNM, la data executarii, cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat,
platitd de reclamant la depunerea actiunii, in suma de 12 204,20 (doudsprezece mii
doua sute patru lei doudzeci bani) lei. Au fost incasate solidar de la Romanciuc
Vitalie si de la SA ,,MAIB-Leasing”, in beneficiul lui Kyrmyza Sergiy, cheltuielile
de judecatd compuse din taxa de stat, platita de reclamant la depunerea actiunii, in
suma de 100,00 (una sutd) lei. Pretentia reclamantului cu privire la anularea

Acordului privind achitarea despagubirii de asigurare de compromis, incheiat intre
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SA ,,MAIB-Leasig” si SA ,,Moldasig” din 03 august 2017 si a ordinului nr. 867-02
din 03 august 2017, emis de SA ,,Moldasig”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA si CA ,,Moldasig” SA, casata hotararea din
01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea in care au fost
admise pretentiile reclamantului, si in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare prin
care a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de
Kyrmyza Sergiu impotriva OCN ,MAIB-Leasing” SA, CA ,,Moldasig” SA si
Romanciuc Vitalie, intervenient accesoriu BC ,,Moldindcombank” SA, privind
declararea nula a acordului de preluare a datoriei si cesiune a creantei din 27 iulie
2017, incasarea despagubirii de asigurare in marime de 20 5000 Euro, compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a mentinut hotararea in partea in care a fost respinsa
pretentia lui Kyrmyza Sergiu privind anularea acordului si ordinului de plata privind
achitarea despagubirii de asigurare de compromis din 03 august 2017. S-a incasat
din contul lui Kyrmyza Sergiu 1n beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA suma de 75
lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel,
si in beneficiul CA ,,Moldasig” SA suma de 9 153,15 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisindu, cu referire la pretentia privind
anularea Acordului din 27 iulie 2017 de preluare a datoriei si de cesiune a creantei
la contractul nr. FL3-2624 din 14 iunie 2013, a retinut ca Romanciuc Vitalie s-a
obligat sd achite creditorului ,,MAIB-Leasing” SA, in locul lui Kyrmyza Sergey,
datoria in valoare de 7.514,29 EUR si 125,50 MDL. Totodata, la 20 ianuarie 2016,
intre ,,MAIB-Leasing” SA, in calitate de locator, Kyrmyza Sergey, in calitate de
locatar, si Romanciuc Vitalie, in calitate de fidejusor, a fost incheiat Contractul de
Fidejusiune Nr. FL3-2624 G2, in temeiul caruia fidejusorul s-a obligat sa raspunda
solidar cu locatarul in fata locatorului pentru executarea integrald de catre locatar a
tuturor obligatiilor stabilite in Contractul de leasing financiar Nr. FL3-2624 din 14
tunie 2013. Prin urmare, actiunile lui Romanciuc Vitalie nu contravin cadrului legal
si contractual ce rezultda din Acordul de preluare a datoriei si cesiune a creantei din
27 iulie 2017.

Cu referire la pretentia privind incasarea de la SA ,,Moldasig” in beneficiul lui
Kyrmyza Sergiy, cu titlu de despagubire de asigurare restantd, a sumei in marime de
20 500 (doudzeci mii cinci sute) euro, instanta de apel a retinut ca, la 03 august 2017,
,Moldasig” SA, in calitate de Asigurator, pe de o parte si ,,MAIB-Leasing” SA, in
calitate de Asigurat, pe de altd parte, au incheiat Acordul privind achitarea
despagubirii de asigurare de compromis, potrivit caruia ,,Moldasig” SA s-a obligat
sd achite in beneficiul Asiguratului ,, MAIB-Leasing” SA, despagubirea de asigurare
de compromis in marime de 20 000 euro, iar ,,MAIB-Leasing” SA a fost de acord sa
primeasca suma de 20 000 euro, in calitate de despagubire de asigurare de
compromis si a declarat ¢ dupa incasarea acestei sume, va renunta integral la toate
pretentiile si cerintele sale materiale fatd de ,,Modasig” SA, in calitate de Asigurator,
ce tine de furtul automobilului BMW X35 cu nr./i. XXXXXXX.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a notat ca, desi prima instanta a respins pretentia
cu privire la anularea Acordului privind achitarea despagubirii de asigurare de
compromis Incheiat intre SA ,,Maib-Leasig” si SA ,,Moldasig” din 03 august 2017
st aordinului nr. 867-02 din 03 august 2017 emis de SA ,,Moldasig”, gresit a conchis

asupra obligatiei SA ,Moldasig” de a achita lui Kyrmyza Sergiy, cu titlu de
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despagubire de asigurare restantd, suma in marime de 20 500 (douazeci mii cinci
sute) euro, in lipsa unui temei juridic legal.

La 11 ianuarie 2022, Kyrmyza Sergiy, prin intermediul avocatului Furnica Victor,
a inaintat recurs asupra deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si menfinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din actiune.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la 17 noiembrie 2021 prin posta electronica (f.d. 142, vol. I1) si la 23 noiembrie 2021
prin intermediul factorului postal (f.d. 143, vol. II).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Kyrmyza Sergiy, prin intermediul
avocatului Furnica Victor, inregistrat la 11 ianuarie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Kyrmyza Sergiy, prin intermediul avocatului Furnica Victor, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
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recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de Kyrmyza Sergiy, prin intermediul avocatului
Furnica Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Kyrmyza Sergiy, prin intermediul
avocatului Furnica Victor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



