Dosarul nr. 2ra-165/22
2-21041431-01-2ra-08022022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central, Judecator — I. Volcovschi
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de IP Cimislia al IGP,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Soga Pavel catre IP
Cimislia al IGP, intervenienti accesorii Dimitrov lvan, Ministerul Afacerilor Interne al
RM, Ministerul Finantelor al RM, Procuratura raionului Cimislia, Consiliul local
Cimislia, Lungu Alexei si Spatarel Diana cu privire la Tncasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2021, prin care a fost
casata partial hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 12 mai 2021, si emisa
o noud hotdrare 1n partea casata,

constata:

La 22 martie 2021, Soga Pavel, prin intermediul avocatului Stdnescu Valeriu, a
Tnaintat cerere de chemare in judecata catre IP Cimislia al IGP, intervenienti accesorii
Dimitrov Ivan, Ministerul Afacerilor Interne al RM, Ministerul Finantelor al RM,
Procuratura raionului Cimislia, Consiliul local Cimislia, Lungu Alexei si Spatarel
Diana, solicitdnd Tncasarea prejudiciului material in suma de 500 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza contraventionalda, repararea
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in
suma de 3 000 lei, n prezenta cauza.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat c, la 09 iunie 2020, Soga
Pavel a fost sanctionat cu amenda in marime de 10 u.c. ce constituie 500 lei, prin
proces-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO4 813718, intocmit de catre agentul
constatator Dimitrov Ivan, din cadrul IP Cimislia al IGP, pe motiv ca Soga Pavel, la 31
mai 2020, in jurul orelor 21:15, aflandu-se pe str. Tineretului, 14, or. Cimislia, s-a
exprimat necenzurat in adresa lui Lungu Alexei si Spatarel Diana, injosindu-le onoarea
si demnitatea, prin ce a comis contraventia prevazuta de art. 69 alin.(1) din Codul
contraventional.

La 19 iunie 2020, Soga Pavel a depus contestatia Tmpotriva procesului-verbal
contraventional nr. MAIO4 813718 din 09 iunie 2020 si a deciziei de sanctionare,
inregistrata la IP Cimislia al IGP cu nr. 2293, manifestandu-si dezacordul cu solutia
organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii.



Astfel, prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 16 octombrie 2020
(mentinuta prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2021), s-a admis
contestatia lui Soga Pavel si s-a incetat procesul contraventional pornit in privinta lui
Soga Pavel, acuzat de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul
contraventional.

Tn context, reclamantul a invocat ca prin prisma hotararii judecatoresti definitive,
prin care s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor autoritatii competente sa constate
contraventia, are dreptul la despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
ale IP Cimislia al IGP, care a incalcat intentionat normele procedurale si materiale in
timpul procedurii contraventionale, n sensul art. 384 alin. (2), lit. u), alin. (3!) din
Codul contraventional, art. 13 alin. (1) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procurorului si ale instantelor judecatoresti, nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Mai mult ca atét, tinand cont de faptul ca IP Cimislia al IGP pana in prezent nu si-a
cerut scuze pentru actiunile ilicite comise si reiesind din tragerea ilegala la raspundere
contraventionala, reclamantul a remarcat ca starea emotionala si starea de sanatate i-a
fost dezechilibrata.

Totodata, reclamantul a invocat faptul ca, imaginea sa a avut de suferit, atitudinea
negativa a societatii cauzandu-i suferinte psihice, astfel ca, suma de 20 000 lei,
solicitata cu titlu de prejudiciu moral, reprezintd o compensatie echitabila si rezonabila
pentru suferintele psihice (sufletesti) pricinuite de actiunile IP Cimislia al IGP.

Prin hotararea judecatoriei Cimisglia, sediul central, din 12 mai 2021, cererea de
chemare in judecata depusa de Soga Pavel a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 mai 2021, Soga Pavel, prin intermediul avocatului Valeriu Stanescu, a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 12 mai 2021,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2021, s-a admis apelul declarat
de Soga Pavel, prin intermediul avocatului Stanescu Valeriu.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 12 mai 2021, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Soga Pavel catre IP Cimislia
al IGP, intervenienti accesorii Dimitrov lvan, Ministerul Afacerilor Interne al RM,
Ministerul Finantelor al RM, Procuratura raionului Cimislia, Consiliul local Cimislia,
Lungu Alexei si Spatarel Diana cu privire la incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi
hotarari in partea casatd, prin care:

- S-aincasat de la Inspectoratul General de Politie al MAI in beneficiul lui Soga
Pavel prejudiciul material in suma de 500 lei;

- S-auincasat de la Inspectoratul General de Politie al MAI in beneficiul lui Soga
Pavel cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

In rest, hotararea Judecitoriei Cimislia, sediul central, din 12 mai 2021 s-a mentinut
fara modificari.

Pentru a decide astfel, prin prisma hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul central, din
16 octombrie 2020 (mentinuta prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 februarie
2021) prin care a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO4
813718 din 09 iunie 2020 si decizia de sanctionare din aceeasi datd cu incetarea
procesului contraventional, Curtea de Apel Comrat a remarcat netemeinicia concluziei



primei instante cad nu s-a stabilit ilegalitatea pornirii si efectudrii procesului
contraventional.

Astfel, facand referire la prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (3*) din Codul
contraventional, instanta de apel a constatat ca, Soga Pavel este indreptatit de a solicita
suma de 500 lei achitatd pentru serviciile de asistenta juridica prestate de avocatul
Stanescu Valeriu la contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie, fapt
confirmat prin bonul de plata cu seria QL si nr. 342607 din 20 august 2020.

De asemenea, potrivit bonului de plata cu seria QL si nr. 342651 din 19 martie 2021,
instanta de apel a constatat ca pentru acordarea serviciilor juridice la examinarea
prezentei cauze civile, Soga Pavel i-a achitat avocatului onorariul in suma de 3000 lei,
suma care de asemenea urmeaza a fi compensatd, in temeiul art.94 din Codul de
procedura civila.

Cu referire la solicitarea repararii prejudiciului moral in suma de 20000 lei, Curtea
de Apel Comrat a mentionat ca argumentele invocate Tn acest sens sunt declarative si
nu au suport probatoriu.

La 21 ianuarie 2022, IP Cimislia al IGP a declarat recurs, solicitand casarea deciziei
Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Cimislia, sediul central, din 12 mai 2021.

Tn motivarea cererii de recurs, s-a invocat ci normele legale aplicate la examinarea
prezentei cauze sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat, iar neintrunirea conditiilor
exhaustive prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 constituie de fapt temei
de respinge a actiunii.

Suplimentar, s-a mentionat ca prin prisma Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului, or, in
aceastd ordine de idei, este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept. Astfel, daca se demonstreaza printr-un act
judecdtoresc de dispozitie irevocabil cd actiunile Intreprinse de catre organul de
urmarire penala sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de
faptul daca este vinovata sau nu persoana, iar instanta de judecata urmeaza sa indice
expres care anume act normativ justificd raspunderea statului.

La caz, recurentul a mentionat ca Soga Pavel nu a fost supus arestului si nu a fost
retinut contraventional, iar desi din materialele cauzei rezulta ca, la 09 iunie 2020, de
catre agentul constatator al IP Cimislia al IGP - Dimitrov Ivan, pe numele lui Soga
Pavel a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in baza art.69 alin. (1)
din Codul contraventional, ulterior prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul central,
din 05 aprilie 2016, acesta a fost anulat.

Din considerentele mentionate, IP Cimislia al IGP considera ca cererea de chemare
in judecatda depusa de Soga Pavel, nu se incadreaza in conditiile Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998.

De asemenea, recurentul a mentionat ca la materialele cauzei civile nu a fost
prezentatda 0 Tincheiere prin care instanta de judecati, ce a examinat cauza
contraventionala, sd constate caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii
competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

in altd ordine de idei, recurentul a mentionat ci de fapt, contraventia a avut loc, or,
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat pe motive procedurale
(calificarea incorecta a faptei), astfel nu a fost demonstrata nevinovatia lui Soga Pavel
n savarsirea contraventiei mentionate.



In concluzie, recurentul remarca faptul ca Soga Pavel nu este indreptatit de a solicita
sl primi prejudiciu material si moral, din motiv cd nu exista un act judecatoresc de
dispozitie irevocabil prin care s-a constatat cd actiunile intreprinse de agentul
constatator sunt/au fost ilegale, si ca nu a fost demonstrata nevinovatia acestuia.

La 15 februarie 2022, a fost inregistratd referinta depusa de Soga Pavel, prin
intermediul avocatului Stanescu Vitalie, prin care s-a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2021,
a fost receptionata de IP Cimislia al IGP la 12 ianuarie 2022. (f.d.196-204)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de IP Cimislia al IGP, la 21 ianuarie 2022, este
n termen.

Analizand temeiurile invocate n cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP Cimislia
al IGP este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civild, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn spet, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
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evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de IP Cimislia al IGP.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

Tn conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de IP Cimislia al IGP.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



