Dosarul nr. 2rac—24/22
2-18082920-01-2rac-31012022

Prima instanta: Judecatoria Causeni (Sediul central), (jud. S. Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,VASTAVIT” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa SC ,,VASTAVIT” SRL
impotriva Primarului sat. Crocmaz r-nul Stefan Voda cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala depusa de Primarul sat. Crocmaz r-nul Stefan
Voda impotriva SC ,,VASTAVIT” SRL cu privire la incasarea prejudiciului
material, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de SC ,,VASTAVIT” SRL si mentinuta hotararea din
02 martie 2020 a Judecatoriei Causeni (sediul central),

constata:

La 11 iunie 2018, SC ,,VASTAVIT” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului sat. Crocmaz r-nul Stefan Voda prin care a solicitat
incasarea de la autoritatea publicd locald, sat. Crocmaz r-nul Stefan Voda, in
beneficiul sdu, datoria pentru lucrarile efectuate in suma de 126 159,46 lei si
dobanda de intarziere in suma de 62 174,15 lei, cheltuielile de judecatd compuse din
taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 5650,01 lei, cat si datoria pentru
lucrarile efectuate si neacceptate cuantumul céreia va fi constatat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd conform contractului de
antrepriza nr. 66 privind achizitia prin cererea ofertelor de preturi din 15 septembrie
2014 si a facturilor fiscale nr. FB6168694 din 11 noiembrie 2014, nr. FB6168748
din 29 decembrie 2014 si nr. FB7845414 din 12 iunie 2015, reclamanta a executat
lucrari de reparatie capitalda a acoperisului primariei in suma de 486 159,46 lei.
Datoria a fost stinsa partial, restanta constituie suma de 126159,46 lei.

Reclamanta a mai efectuat lucrari suplimentare, care nu au fost elucidate in
deviz, fara efectuarea cdrora nu era posibild exploatarea conform destinatiei a
obiectului. Valoarea lucrarilor suplimentare efectuate, urmeaza a fi constatatd in
cadrul examindrii cauzei, prin dispunerea efectudrii unei expertize independente in

constructii, de comun acord cu paratul, in cadrul careia urmeaza a fi determinata
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suma de deviz. Lucrdrile respective nu se doresc a fi receptionate de catre parat.
Reclamanta si-a indeplinit totalmente obligatiile contractuale, insa paratul nu si-a
onorat obligatiile si nu a achitat lucrarile in termenii stabiliti, conform capitolului 4
al contractului, plata se va efectua la semnarea procesului-verbal de receptie a
lucrarilor. Deoarece ultima factura fiscala a fost emisa la 12 iunie 2015, termenul de
plata a devenit scadent la 12 iunie 2015.

Societatea reclamantd a mai explicat cd, la data depunerii actiunii, datoria
paratului constituiec suma de 188 333,61 lei compusa din datoria de baza in suma de
126 159,46 lei si dobanda de intarziere in marime de 62 174,15 lei.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 02 decembrie 2016,
reclamanta a expediat paratului reclamatia nr. 02/12, prin care a solicitat achitarea
datoriei restante, Tnsa reclamatia a fost ignorata de catre parat.

La 17 octombrie 2018, Primarul sat. Crocmaz r-nul Stefan Voda a depus cerere
reconventionald impotriva SC ,,VASTAVIT” SRL prin care a solicitat incasarea de
la paratd in beneficiul sau, prejudiciul material provocat ca rezultat al neexecutarii
obligatiilor si executarii necorespunzatoare in suma de 293 000,06 lei, inclusiv TVA
20% si penalitati cuantumul careia va fi concretizat la finele cercetarii judecatoresti,
cheltuielile de judecata compuse din: plata efectuarii raportului de expertiza nr.
9243-08-18/T in suma de 4800 lei, plata elaborarii proiectului de executie la
consolidarea acoperisului cladirii Primariei s. Crocmaz, r-nul Stefan Voda in suma
de 1708,83 lei, plata efectuarii raportului de verificare nr. 0454-09-18 in suma de
1632 lei, in suma totald de 8140,83 lei si plata pentru asistenta juridica cuantumul
careia va fi concretizat la finele cercetarii judecatoresti.

In motivarea cererii reconventionale Primiria s. Crocmaz, r-nul Stefan Vodi a
indicat, ca la 15 septembrie 2014 intre reclamant si parat a fost incheiat contractul
de antrepriza nr. 66, in baza cererii ofertelor de preturi nr. 5942-op/14 din 08
septembrie 2014, publicata in Buletinul Achizitii Publice nr. 069/2014 din 02 aprilie
2014. In temeiul pct. 2 a contractului paratul-Antreprenorul si-a asumat obligatia de
a executa lucrdrile - Reparatia capitald a acoperisului sediului Primdriei sat. Crocmaz
r-nul Stefan Voda, in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, cu detaliile de
executie si a normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare, iar
reclamantul - Beneficiarul si-a asumat obligatia de a achita lucrarile - Reparatia
capitala a acoperisului sediului Primariei sat. Crocmaz r-nul Stefan Voda.
Reclamantul si-a onorat obligatiile contractuale, fapt confirmat prin facturile fiscale
FB 6168694 din 11 noiembrie 2014 si FB6168748 din 29 decembrie 2014, desi in
prezent societatea parata pretinde o datorie nejustificata prin actul de receptie finala.

Potrivit pct. 3.1. a contractului, durata de executie a lucrarilor contractante este
de 2 luni de la semnarea contractului, primirea ordinului de incepere a executiei.
Potrivit pct. 3.4. la terminarea lucrarilor, antreprenorul general-paratul va notifica
beneficiarul-reclamantul ca sunt indeplinite conditiile de receptie, solicitand
convocarea comisiel in baza careia, reclamantul va convoca comisia de receptie. La
presupusa finisare a lucrarilor, parata nu a notificat beneficiarul-reclamantul ca sunt
indeplinite conditiile de receptie finald a reparatiei acoperisului in cauzd, nu a
solicitat convocarea comisiei din care motiv reclamantul a considerat ca SC
,VASTAVIT” SRL urmeazd sa revina la obiectul litigios pentru a finisa toate
lucrarile corespunzatoare asumate in temeiul contractului, dar pana in prezent parata
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asa si nu a finisat lucrarile de reparatie asumate.

Potrivit pct. 4.4. a contractului, contractul nu va fi considerat terminat, pana
cand procesul-verbal de receptie finala nu va fi semnat de comisia de receptie.
Lucrarile de reparatie demarate de catre SC ,,VASTAVIT” SRL nu au fost finisate
totalmente, asa dupd cum prevede proiectul tehnic, detaliile de executie, a
normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare, iar acele lucrari
considerate a fi finisate, au fost efectuate necorespunzator, fapt confirmat prin
raportul de verificare nr. 9243-08-18/T din 07 august 2018.

Potrivit concluziilor raportului de verificare nr. 9243-08-18/T din 07 august
2018 starea tehnica a acoperisului cladirii primariei este caracterizatd de o capacitate
de functionare limitata, sarpanta fiind afectatd de defecte, deteriorari si degradari
specificate in pct. 2.5 care au prejudiciat capacitatea portantd a acoperisului.
Exploatarea acoperisului in stare actuala va afecta direct durabilitatea constructie in
timp, diminuandu-i esential durata pana la reparatia capitald, cat si face posibila
cladirea de accidente tehnice sub forma de cedari prin prabusire a acoperisului. La
executia acoperisului s-au omis prevederile proiectului de executie si s-au admis
abateri. Proiectul verificat si stampilat a fost modificat pe santier, contrar
prevederilor pct. 27 al Regulamentului cu privire la verificarea proiectelor si
constructiilor si expertizarea tehnica a proiectelor si constructiilor aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 361 din 25.06.1996. Toate sectiunile transversale ale
elementelor de rezistentd (depinde de capacitatea portantd a acoperisului) au fost
modificate in sensul diminuarii in raport cu cele prevazute in documentatia de
proiect, iar unele elemente de rezistentd au fost montate. S-a constatat ca, lucrarile
de constructie-montaj prevazute au fost executate intr-o cantitate si dimensiune
inferioara in raport cu cele prevazute prin proiectul de executie s.a.

Conform concluziilor raportului de verificare nr. 0454-09-18, la noul proiect
de executie intocmit pentru remedierea viciilor in urma executarii lucrarilor de
constructie necalitative, constatate in temeiul raportului de expertiza nr. 9243-08-
18/T din 07 august 2018, valoarea estimativa total cu TVA 20% constituie 293,06
mii lei, inclusiv: lucrari de constructie si montaj - 274,62 mii lei, alte cheltuieli 1844
mii lei, din care conform devizelor locale valoare fara TVA pentru - restabilirea
acoperisului - 547 mii lei: - finisari exterioare - 9809 mii lei; lucrari neindeplinite -
68,4 mii lei.

Suma prejudiciului cauzat de catre SC ,,VASTAVIT” SRL reclamantului in
urma neexecutarii §i executarii necorespunzatoare a obligatiilor contractuale
asumate in temeiul contractului, constituie suma necesard remedierii acestor vicii si
anume 293 000,06 lei total cu TVA 20 %.

Conform pct. 7.2 a contractului, antreprenorul general are obligatia sa execute
lucrarea in termenele stabilite in contract, pe proprie raspundere, fiind obligat sa
respecte proiectul, documentatia de executie si prevederile actelor normative in
vigoare in constructii. Potrivit pct. 7.14 a contractului, antreprenorul general
garanteaza ca, la data receptiei, lucrarea executatd are calitdti stipulate in contract
corespunde reglementarilor tehnice in vigoare si nu este afectatd de vicii care ar
diminua sau chiar anula valoarea sau posibilitatea de utilizare. Conform pct. 9.9 a
contractului, antreprenorul raspunde in fata beneficiarului de toate pagubele pe care
le-a provocat acestuia. Potrivit pct. 11.8 a contractului, daca intarzierea in executia
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lucrarilor este in culpa unuia din parti a contractului, partea culpabild va plati
celeilalte parti penalizari si/sau despagubiri in cuantum de la 0,01% pana la 0,1%
din valoarea lucrarilor executate pentru fiecare zi de intarziere. Penalitatea devine
operantd in momentul in care partea inculpa a intrat in intarziere.

Conform art. 610 si art. 611 Codul civil, pentru executarea tardiva,
necorespunzatoare i neexecutarea obligatiilor contractuale asumate, paratul este
obligat sa achite reclamantului prejudiciul cauzat in suma de 293 000,06 lei inclusiv
TVA 20 % si cheltuielile de judecata.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, la 01 octombrie 2018
reclamantul a expediat paratei reclamatie, prin care a solicitat achitarea prejudiciului
efectiv material provocat prin executare necorespunzatoare si neexecutare in suma
de 293 000,06 lei inclusiv TVA 20%, in termen de 5 zile calendaristice. La 10
octombrie 2018 in adresa reclamantului a parvenit avizul de receptie a reclamatiei,
semnat de reprezentatul paratei, insad reclamatia a fost ignorata.

In instantd a solicitat incasarea de la parata in beneficiul sau a prejudiciului
material provocat ca rezultat al neexecutarii obligatiilor si executarii
necorespunzatoare in suma de 293 000,06 lei inclusiv TVA 20%, penalitatea in suma
de 78 278,38 lei, cheltuielile de judecata compuse din: plata efectuarii raportului de
expertizd nr. 9243-08-18/T in suma de 4800 lei, plata elaborarii proiectului de
executie la consolidarea acoperisului cladirii Primariei s. Crocmaz r-nul Stefan Voda
in sumd de 1708,83 lei, plata efectuarii raportului de verificare nr. 0454-09-18 in
suma de 1632 lei, plata pentru serviciile executorului judecatoresc pentru executarea
incheierii de asigurare a actiunii in suma de 2500 lei si cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 25 000 lei, adica in suma totala de 35 640,83 de lei.

Prin hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Causeni (sediul central) a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,VASTAVIT” SRL impotriva
Primarului sat. Crocmaz r-nul Stefan Voda cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

A fost admisa integral cererea reconventionald depusd de Primarul sat.
Crocmaz r-nul Stefan Voda impotriva SC,,VASTAVIT” SRL cu privire la Incasarea
prejudiciului material, penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

A fost incasat de la SC ,,VASTAVIT” SRL in beneficiul APL sat. Crocmaz r-
nul Stefan Voda, prejudiciul material provocat ca rezultat a neexecutarii obligatiilor
si executarii necorespunzatoare in suma de 293 000,06 lei, inclusiv TVA 20%.

A fost incasata de la SC ,,VASTAVIT” SRL in beneficiul APL sat. Crocmaz r-
nul Stefan Voda penalitatea in suma de 78 278,38 lei.

Au fost incasate de la SC ,,VASTAVIT” SRL in beneficiul APL sat. Crocmaz
r-nul Stefan Voda, cheltuielile de judecata compuse din: plata efectudrii raportului
de expertizd nr. 9243-08-18/T in suma de 4800 lei, plata elaborarii proiectului de
executie la consolidarea acoperisului cladirii Primariei in suma de 1708,83 lei, plata
efectuarii raportului de verificare nr. 0454-09-18 in suma de 1632 lei, plata pentru
serviciile executorului judecdtoresc pentru executarea incheierii de asigurare a
actiunii in suma de 2500 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 25 000 lei,
iar in total suma de 35 640,83 lel.

Prin hotararea suplimentara din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni (sediul
central) a fost incasata de la SC ,,VASTAVIT” SRL in bugetul de stat taxa de stat in
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suma de 11 138,35 lei.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SC,,VASTAVIT” SRL si mentinuta hotararea din 02 martie 2020
a Judecatoriei Causeni (sediul central).

In motivarea solutiei sale instantele ierarhic inferioare au retinut, antreprenorul
nu a transmis beneficiarului lucrarile In modul prevazut de lege, iar urmare a
investigatiilor si cercetarilor efectuate s-a stabilit cert, ca lucrdrile nu corespund
cerintelor si normelor impuse de actele normative corespunzatoare, situatie ce
acordd dreptul beneficiarului de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin
efectuarea lucrarilor necalitative din contul antreprenorului.

Atat cadrul legal cat si contractul nemijlocit declara pentru asemenea situatii ca
in cazul depistarii necesitatii efectudrii lucrarilor suplimentare celor prevazute in
Proiect, In mod obligatoriu, se convoacd o comisie din partea beneficiarului,
antreprenorului si proiectantului pentru a stabili aceste lucrari, a conveni asupra
pretului acestora si alte chestiuni de ordin tehnic si juridic, pentru a fi posibila
indeplinirea lor de catre antreprenor. La caz, o astfel solicitare din partea
antreprenorului nu a fost Tnaintatd, comisia respectivd nu a fost convocata, iar
beneficiarul lucrarilor nu a solicitat si nici nu a dat acordul la efectuarea lucrarilor
suplimentare. Respectiv, in atare circumstante antreprenorul, care a efectuat lucrarile
suplimentare la propria dorinta si initiativa, adicd pe propria raspundere si cheltuiala,
nu poate pretinde plata acestor lucrari de la beneficiar.

In astfel de circumstante, pentru executarea necorespunzitoare si neexecutarea
obligatiilor contractuale asumate, SC ,,VASTAVIT” SRL este obligatd sa achite
partii oponente prejudiciul material, reiesind din faptul ca APL sat. Crocmaz r-nul
Stefan Voda a suportat cheltuieli pentru atingerea situatiei anterioare cauzarii
prejudiciului, cat si urmeaza a suporta cheltuieli viitoare intru restabilirea dreptului
sau lezat, adica a prejudiciului viitor, penalitatea ca rezultat al neexecutarii
obligatiilor g1 executarii necorespunzatoare, cat si cheltuielile de judecata.

La 20 ianuarie 2022, SC ,,VASTAVIT” SRL a contestat cu recurs decizia din
01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea initiala sd fie admisa,
1ar actiunea reconventionala sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat Tn mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

La 14 februarie 2022 (prin oficiul postal), Primaria sat. Crocmaz r-nul Stefan
Voda a depus o referinta la recursul declarat de catre SC ,,VASTAVIT” SRL,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 01 iulie
2021, expediata partilor si publicatd pe pagina web abia la 22 noiembrie 2021.
Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
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catre SC ,,VASTAVIT” SRL, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SC ,,VASTAVIT” SRL, nu pot duce la
admuisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre SC ,,VASTAVIT” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de proceduri civilda, Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

§e considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,VASTAVIT” SRL.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



