Dosarul nr. 3ra-16/22

2-18000980-01-3ra-10012022
Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

2 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Jecov N. in interesele lui
Nichita llia,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Oficiului Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Comrat i a primarului mun.
Comrat, terti Nichita Ilia, Nichita Marina, Nichita Egor si Nichita Andrei privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 4 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La data de 28 februarie 2018 reclamantul Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat s-a adresat la Judecatoria Comrat sediul Central cu actiunea de
contencios administrativ impotriva Consiliului municipal Comrat si a primarului
mun. Comrat privind anularea pct. 2 din Decizia Consiliului municipal Comrat nr.
25/24 din 1 decembrie 2017, prin care s-a dispus incheierea unui contract de locatiune
cu Nichita Ilia pe ap. 1 din str. Lenin XXX, mun. Comrat si constatarea nulitatii
contractului de locatiune.

In motivarea actiunii, a invocat ilegalitatea pct. 2 din Decizia contestati, date
fiind prevederile Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, ce interzice
incheierea contractelor de locatiune sau acordarea locuintelor de serviciu personelor
ce nu intrunesc conditiile legii. Astfel, dat fiind faptul ca Nichita Ilia nu mai activeaza
de o lunga perioada in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, acesta este privat de
dreptul de a dispune de locuinta de serviciu.

Prin incheierile protocolare din 22 martie 2018 si 30 ianuarie 2020, in proces au
fost atragi tertii Nichita Ilia, Nichita Marina, Nichita Egor si Nichita Andrei.

Prin hotarirea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Comrat sediul Central, a fost
admisa partial actiunea Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, cu anularea
pct. 2 din Decizia Consiliului municipal Comrat nr. 25/24 si respingerea pretentiei



privind constatarea nulitatii contractului de locatiune cu Nichita Ilia pe ap. 1 din str.
Lenin XXX, mun. Comrat.

La 23 martie 2021, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ,
avocatul Jecov N. in interesele lui Nichita Ilia, a depus apel impotriva hotaririi din 19
martie 2021 a Judecatoriei Comrat sediul Central, completata la 12 aprilie 2021,
solicitind casarea hotaririi in partea admiterii actiunii §i emiterea in aceastd parte a
unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 4 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, apelul a fost respins.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind intemeiata solutia primei instante, avand in vedere prevederile art.
109 din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti (in vigoare la data
acordarii locuintei de serviciu lui Nichita Ilia si abrogat la data de 29 noiembrie 2015),
potrivit carora muncitorii si slujbasii, care au intrerupt relatiile de muncad cu
intreprinderea, institutia, organizatia, precum si cetdtenii, exclusi din rindurile
membrilor colhozului sau plecati din colhoz din proprie initiativa, urmeaza sa fie
evacuati din locuintele de serviciu cu toate persoanele care locuiesc impreund cu
dinsii, fara a li se acorda o alta incapere de locuit.

Astfel, Nichita Ilia, dupa concedierea din politie in anul 2013, urma sa elibereze
locuinta de serviciu ce i-a fost acordata. lar decizia contestatd a administratiei publice
locale este lipsita de temeiuri legale.

La 2 noiembrie 2021, avocatul Jecov N. in interesele lui Nichita Ilia a depus
recurs impotriva deciziei din 4 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, iar pe 17
noiembrie 2021 a prezentat motivarea cererii de recurs.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronata si susciptibild de a fi casata

Invedereaza ca nu este de acord cu solutia instantei de apel, care nu indica clar
asupra normelor juridice incalcate prin actul administrativ anulat.

Totodata, indicd asupra faptului ca locuinta ap. 1 din str. Lenin XXX, mun.
Comrat de facto i-a fost atribuita lui Nichita Ilia nu in calitate de locuinta de serviciu,
ci drept apartament de locuit.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 4 octombrie 2021 si a
comunicat-o reprezentantului recurentului la 14 noiembrie 2021. Astfel, motivarea
recursului depusa la 17 noiembrie 2021 este in termen.

La 11 ianuarie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa, pind la data examinarii
prezentei cereri, la Curtea Suprema de Justitie nu a parvenit nicio referinta pe caz.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatul Jecov N. in
interesele lui Nichita Ilia, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa Insuseascd, in conditiile Codului administrativ,
exercitarca efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o



reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
sl procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de avocatul Jecov N. in interesele lui Nichita Ilia.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Jecov N. in interesele lui Nichita Ilia se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



