Dosarul nr. 2rh-13/21
2-19155723-01-2rh-14012022

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat si Iurie Bejenaru, depusa de Minaeva
Lilia, prin intermediul avocatului Voleanschi Valerii, de la examinarea cererii de
revizuire depusa de Minaeva Lilia, prin intermediul avocatului Voleanschi Valerii,
Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail catre
Minaeva Lilia cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 25 septembrie 2019, Novitchi Neli si Novitchi Mihail au depus cerere de
chemare in judecata, concretizata pe parcurs, catre Minaeva Lilia cu privire la
incasarea prejudiciului material in marime de 276 075, 20 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iulie 2020, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail.

S-aincasat de la Minaeva Lilia Tn beneficiului lui Novitchi Mihail si Novitchi Neli,
suma de 263 316 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in marime de 500 lei, si 7 500 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Minaeva Lilia in beneficiului statului, taxa de stat in marime de 7
399, 48 lei.

S-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate
Liliei Minaeva, in limita sumei de 271 316 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 03 august 2020 si 12 august 2020, Minaeva Lilia, prin intermediul avocatului
Voleanschi Valerii, a depus cerere de apel si, respectiv, cerere de recurs, solicitand
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iulie 2020 si emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021, au fost admise cererea
de apel si cererea de recurs depuse de Minaeva Lilia.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iulie 2020 si s-a
emis o noud hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail catre Minaeva Lilia cu privire la
Tncasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021 s-a admis recursul
declarat de Novitchi Neli si Novitchi Mihail, prin intermediul avocatului Zamfir
Pavel.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 iulie 2020, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail catre
Minaeva Lilia cu privire la Tncasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia suplimentara a Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2022, s-a
incasat din contul Liliei Minaeva in beneficiul lui Novitchi Neli si Novitchi Mihail
suma de 4 604 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat achitata la
depunerea recursului.

La 14 ianuarie 2022, Minaeva Lilia, prin intermediul avocatului Voleanschi
Valerii, a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27
octombrie 2021, in temeiul prevederilor art.449 lit.b) si c¢) din Codul de procedura
civila.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, dosarul nr.2rh-13/22 in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail catre
Minaeva Lilia cu privire la Tncasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost repartizat judecatorului raportor Svetlana Filincova.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 139 din
27 decembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecatd pentru anul
2022, in cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ au fost
constituite complete de judecata pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate
Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor
de stramutare si pentru examinarea recursurilor declarate mpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel in materie civild, in cauzele de contencios administrativ,
precum si in procesele de insolvabilitate.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr. 1, compus
din magistratii: Svetlana Filincova — presedinte, Galina Stratulat, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari si Victor Burduh — judecatori, pentru examinarea recursurilor
declarate Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel In materie civila.

La 22 februarie 2022, revizuienta Minaeva Lilia, prin intermediul avocatului
Voleanschi Valerii, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie — Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat si lurie Bejenaru.

Cererea de recuzare a fost intemeiata pe prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din
Codul de procedura civila, potrivit carora judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi
recuzat daca: si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca; are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurdri care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Tn context, revizuienta a mentionat ci pe parcursul examindrii cauzei in fond, in



ordine de recurs, instanta a actionat cu o rapiditate dubioasa, dispunand practic
imediat dupa depunerea recursului stabilirea datei sedintei de judecata, evitand sa se
expuna in decizia emisa asupra argumentelor si probelor invocate de intimat si
instantele inferioare.

Mai mult decat atat, considera ca recursul a fost unul formal si lipsit de o
argumentare corespunzatoare, or, Curtea Suprema de Justitie a examinat un asemenea
recurs, dar si a omis procedura de expediere a opiniei separate emise pe marginea
cauzei, ceea ce trezeste suspiciuni de partinire.

in alta ordine de idei, revizuienta a remarcat ci a depus plangeri citre Presedintia
RM, Procuratura Generale a RM, Ombudsmanul, Presei si Ministerului Justitiei al
RM, cu referire la posibilele actiuni ilegale, savarsite inclusiv de magistratii recuzati,
prin emiterea deciziei de incasare din contul ei a sumei de peste 270 000 lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerda necesar de a respinge
cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie - Svetlana Filincova,
Ala Cobaneanu, Galina Stratulat si lurie Bejenaru din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecatorul care
judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara a cauzei a participat
in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor
judecatoresc, arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea
grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu
alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b') o rudi a sa pana la al
patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca
judecitor, la judecarea aceleiasi cauze; b?) este ruda pana la al patrulea grad inclusiv
sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;
¢) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; d) si-a expus opinia asupra
cauzei care se judeca; €) are un interes personal, direct sau indirect, Tn solutionarea
cauzei ori existd alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Reiesind din continutul cererii de recuzare, Minaeva Lilia a facut trimitere la
prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila si a indicat ca
pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor recuzati.

Potrivit art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civild cererea de recuzare trebuie
sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca temei de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat si lurie Bejenaru este faptul ca acestia au
admis incalcarea normelor procedurale la examinarea cauzei si cd pe marginea
actiunilor judecatorilor recuzati, prin incasarea din contul ei a sumei de peste 270 000
lei, a depus plangeri catre mai multe institutii de stat.

Tn acest sens, Colegiul largit retine ca, temeiurile de recuzare a judecitorului nu
pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi talmécite de catre acestia,
iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si sa
creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Cu referire la argumentele invocate de Minaeva Lilia, privind impartialitatea
judecatorilor la examinarea cererii de revizuire, Colegiul civil mentioneaza ca, simpla
citare a normei legale cét si careva dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea si



nepartinirea magistratilor nu pot servi drept argument justificat intru recuzarea
acestora, atata timp cat nu exista fapte dovedite care sa dea nastere la indoieli n ceea
ce priveste impartialitatea lor.

Totodata, Colegiul atesta ca argumentele invocate 1n aceasta privinta, de fapt, sunt
critici in adresa judecatorilor, care au dreptul de a exista intr-o societate democratica,
insa, pentru a constitui temei de imposibilitate a magistratilor de a participa la
examinarea unei cauze concrete, acestea din urma trebuie sa fie insotite de probe
suficiente.

Tn coerenta celor enuntate supra, aluziile interpretate referitor la nepartinirea
judecatorilor pe cauza dedusa justitiei, care intr-un mod sau altul ar dezavantaja un
participant la proces fata de altul, nu pot fi interpretate in favoarea incadrarii in
prevederile art. 50 al Codului de procedura civila.

Mai mult ca atat, dupa cum s-a specificat anterior, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd, inclusiv la inaintarea unei cereri de
recuzare, fapt omis de catre Minaeva Lilia.

Prin urmare, retinand ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in sustinerea
argumentelor ce ar pune la indoiala obiectivitatea si nepdrtinirea judecatorilor
recuzati, Colegiul largit, le respinge ca declarative.

In aceeasi ordine de idei, dupd cum indica si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denota absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea a
facut distinctie intre o abordare subiectivi si o abordare obiectiva. In ceea ce priveste
al doilea test, aceasta inseamnd ca este necesar de a stabili dacad, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii Tn ceea ce priveste impartialitatea.

De altfel, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
Tn acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca, in spetd nu au fost constatate careva
circumstante care ar pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiatd cererea inaintata de Minaeva Lilia, privind recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie: Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat si
lurie Bejenaru.

Totodata, potrivit art.52 alin.(5) din Codul de procedura civila, in proces nu se
admite Tnaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive
daca anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea Iui daca nu sunt cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecitorilor care nu sunt implicati Tn examinarea cauzei.

In acest sens, Colegiul lirgit remarci faptul ci judecatorii Curtii Supreme de
Justitie - Ala Cobaneanu si lurie Bejenaru, care au fost indicati Tn cererea de recuzare
depusa de Minaeva Lilia, nu fac parte din completul de judecata care urmeaza sa se
expund asupra cererii de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27
octombrie 2021, fapt care este determinant pentru respingerea cererii de recuzare, si
n acest sens.



Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul largit conchide ca cererea de recuzare
inaintata de catre Minaeva Lilia, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie: Svetlana
Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat si lurie Bejenaru, urmeaza a fi respinsa.

Tn conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat si lurie Bejenaru, inaintatda de Minaeva
Lilia prin intermediul avocatului VVoleanschi Valerii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nina Vascan

Victor Burduh



