Dosarul nr. 2rc-16/21
2-12100446-01-2rc-11022022

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de citre 1S ,,Portul Fluvial Ungheni”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa SRL ,,Drag Star” catre
SRL ,,Palin Design”, intervenienti accesorii SRL ,,Aralex Engineering” si IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost corectatd greseald strecuratd in decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2012, SC ,,Drag-Star” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Palin Design”, intervenient accesoriu SRL , ,Aralex
Engineering” cu privire la incasarea datoriei in suma de 1 285 855,42 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 02 aprilie 2012, a fost atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

Prin hotararea din 26 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de SC ,,Drag-Star” SRL.

A fost incasat din contul SRL ,,Palin Design” in beneficiul SC ,,Drag-Star”
SRL, datoria in suma de 1 252 524,44 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1 072
344 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 50 000 de lei. In rest, pretentiile au
fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Palin Design”, si a fost mentinuta hotdrarea din 26 iunie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu.

Prin incheierea din 15 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SRL ,,Palin Design”, a fost considerat inadmisibil.

La 18 iunie 2021, SRL ,,Palin Design”, in persoana administratorului, Ion
Barbaneagra a depus la Judecatoria Chisinau (sediul Centru) o cerere prin care a
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solicitat corectarea erorii din hotararea din 26 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau.

Prin incheierea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa cererea depusa de SRL ,,Palin Design”, in persoana administratorului,
lon Barbaneagra cu privire la corectarea erorii.

A fost corectatd eroarea mecanica din hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 26 iunie 2014.

A fost inlocuiti sintagma gresitd .S.,, Portul Fluvial Giurgiulesti
corectd 1.S. ,, Portul Fluvial Ungheni”.

La 17 iunie 2021, SRL ,,Palin Design”, in persoana administratorului, Ion
Barbaneagra a depus o cerere privind corectarea greselii Strecurate in Decizia din 15
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost corectata
eroarea mecanica din decizia Curtii de Apel Chisinau si anume: A fost inlocuita
sintagma gresitd L.S.,, Portul Fluvial Giurgiulesti”, cu sintagma corectd L.S. ,, Portul
Fluvial Ungheni”.

La 17 iunie 2021, SRL ,,Palin Design”, in persoana administratorului, Ion
Barbaneagra a depus o cerere cu privire la corectarea greselii strecurate in incheierea
din 15 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
Corectatd greseala strecurata 1n partea introductiva si in partea constatatoare, pagina
3 alin.10 din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2018, si anume
a fost inlocuitd sintagma gresita 7.S.,, Portul Fluvial Giurgiulesti”, cu sintagma
corectd [.S. ,, Portul Fluvial Ungheni” .

La 28 octombrie 2021, 1.S. ,Portul Fluvial Ungheni” a declarat recurs
impotriva incheierii din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care
cererea de corectare a greselii depuse de SRL ,,Palin Design”, sa fie respinsd ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, 1.S.,,Portul Fluvial Ungheni” a invocat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel si o considera ca fiind neintemeiata, deoarece
1.S.,,Portul Fluvial Ungheni” nu a avut calitatea de participant la proces si respectiv
considera cd nu a fost comisa nici o greseald care urma a fi corectata. A mai invocat
ci neavand calitatea de participant la proces, 1.S. ,,Portul Fluvial Ungheni” nu a avut
posibilitatea sd ia cunostintd cu materialele dosarului, nu a avut posibilitatea sa
prezinte probe, sa participe la cercetarea lor si sa-si exercite drepturile procedurale
acordate de legislatia procedural civila.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La caz, Colegiul constatd ca recursul impotriva incheierii din 04 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus in termen, avand in vedere ca incheierea
a fost expediatd in adresa 1.S. ,,Portul Fluvial Ungheni”, conform scrisorii de
expediere la 08 octombrie 2021 (f.d.194), insa careva date privind receptionarea
acesteia la materialele dosarului lipsesc.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta, ca SC ,,Drag-Star” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Palin Design”, intervenient accesoriu SRL
,,Aralex Engineering” cu privire la incasarea datoriei Tn suma de 1 285 855,42 de lei
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SC ,,Drag-Star” SRL a depus un demers prin care a solicitat atragerea
in calitate de intervenient accesoriu a IS ,,Portul Fluvial Ungheni” (f.d.164, vol. I).

Prin incheierea protocolard din 02 aprilie 2012 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” (f.d.124, vol. 11).

Prin hotararea din 26 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusd de SC ,,Drag-Star” SRL.

A fost incasat din contul SRL ,,Palin Design”, in beneficiul SC ,,Drag-Star”
SRL, datoria in suma de 1 252 524,44 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1 072
344 de lei si cheltuielile de judecati in suma de 50 000 de lei. In rest, pretentiile au
fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Palin Design”, si a fost mentinutd hotararea din 26 iunie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Prin incheierea din 15 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SRL ,,Palin Design”, a fost considerat inadmisibil.

Instanta de recurs mentioneaza cd avand in vedere cd la intocmirea hotararii de
catre Judecatoria Chisindu (sediul Centru), deciziei de catre Curtea de Apel Chisindu
si incheierii Curtii Supreme de Justitie a fost indicat eronat ca intervenient accesoriu
LS., Portul Fluvial Giurgiulesti”, In loc de LS., Portul Fluvial Ungheni”, astfel la
cererea depusa de catre SRL ,,Palin Design”, prin incheierea din 28 octombrie 2011
a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu si incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a
fost corectata greseala mecanica referitor la denumirea intervenientului accesoriu si
anume sintagma  gresita .S.,, Portul Fluvial Giurgiulesti” a fost substituiti cu
sintagma corectd 1.S.,, Portul Fluvial Ungheni” .

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chisinau 04 octombrie 2021 intemeiata,
st legald, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) din Cod procedura civila, dupa
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa
o modifice.

La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteazd greselile sau omisiunile din hotdrdre care tin de nume, calitatea
procesuald, orice erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor
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astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si /sau materialelor anexate la
cererea de corectare a greselilor sau omisiunilor, fara citarea participantilor la
proces. Instanta care examineaza problema corectdrii poate dispune citarea
participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpedicad examinarea corectarii greselilor.

Prin prisma normelor de drept citate, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca corect instanta de apel a
dispus corectarea erorii mecanice strecurate in decizia Curtii de Apel Chisindu din
15 mai 2018 si anume sintagma gresiti 8., Portul Fluvial Giurgiulesti” fiind
inlocuitd cu sintagma corecti £.S.,, Portul Fluvial Ungheni”.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate de IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” precum ca nu au avut calitatea de participant la proces, nu au fost
ingtiintati si respectiv considerd ca nu a fost comisa nici o greseala care urma a fi
corectata, deoarece conform materialelor dosarului s-a stabilit cu certitudine ca la
demersul SC ,,Drag-Star” SRL, prin incheierea protocolara din 02 aprilie 2012 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu IS ,,Portul Fluvial Ungheni”. Mai mult decat atat, IS ,,Portul Fluvial
Ungheni”, conform avizului de receptie anexat la materialele dosarului, a fost
instiintat legal, pentru sedinta de judecata din 26 aprilie 2014 (f.d.121, vol. I1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recurs si de a
mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

Se mentine incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,.Drag
Star” catre SRL ,,Palin Design”, intervenientii accesorii SRL ,,Aralex Engineering”
si IS ,,Portul Fluvial Ungheni” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



