Dosarul nr. 3ra-1290/21

2-20125394-01-3ra-14122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
2 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Vladislav Fedorciuc, prin
intermediul reprezentantului sdu, avocat Alexandru lachimciuc,

in cauza de contencios administrativ la actiunea naintatd de Vladislav Fedorciuc
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, tert Arcadie Munteanu, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 octombrie 2020, Vladislav Fedorciuc s-a adresat la Judecatoria Chisinau
(sediul Riscani) cu o cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual de restabilire in functie si privind incasarea
platilor salariale si repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii inaintate, reclamantul a indicat ca prin ordinul paratului nr.
134ef din 08 septembrie 2020 a fost concediat din functia de ofiter al Serviciului
investigare accidente cu autor necunoscut al Sectiei supraveghere transport si circulatie
rutierd a Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei, temei
servind o ancheta de serviciu in care a figurat reclamantul.

A invocat caracterul ilicit al ordinului, cu trimitere la prevederile art. 224 alin.
(1), 10 alin. (1), 11 alin. (1), 2 alin. (2) Cod administrativ si ale art. 86 Codul muncii,
la care angajatorul nu a facut referire.

Totodata, trimiterile la actiunile din 7 august 2020, pentru care s-a initiat cauza
penald nr.XXXXXXXXXXXXX in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ar fi neintemeiate,
deoarece acestea urmeaza a fi apreciate in cadrul urmarii penale.

A invocat, de asemenea, incélcarea dreptului la prezumtia nevinovatiei, onoare si
demnitate si a dreptului de a munci.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului paratului nr. 134ef din 8 septembrie
2020, restabilirea sa in functia de ofiter al Serviciului investigare accidente cu autor
necunoscut al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera a Directiei de Politie
a mun. Chisinau a Inspectoratului General a Politiei, incasarea din contul paratului a
unei despagubiri pentru intreaga perioadad de absenta fortatd de la munca intr-o marime
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nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada, repararea
prejudiciului moral in marime de 50000 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 05 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) in
proces a fost atras 1n calitate de tert Arcadie Munteanu.

Prin hotérirea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
actiunea Tnaintatd de Vladislav Fedorciuc a fost respinsa.

La 29 aprilie 2021, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Vladislav Fedorciuc, prin intermediul avocatului Alexandru lachimciuc,
a declarat apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecitoriei Chisinau (sediul
Riscani), prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarat de catre Vladislav Fedorciuc.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, In raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind intemeiata solutia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, avand
in vedere ca, la caz, sint aplicabile prevederile art. 38 alin. (1) lit. j) al Legii privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform
carora raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sd inceteze
pentru Incdlcari repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau pentru
comiterea unei incalcari grave.

Totodata, Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie
2017, defineste abaterea disciplinara drept fapta (actiunea sau inactiunea) functionarului,
savarsitd cu vinovdtie, prin care au fost Incdlcate prevederile Statutului, ale actelor
in vigoare, ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern, sub a caror incidenta
se inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului detinut. In functie de
gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului 1 se pot aplica mai multe
sanctiuni disciplinare, printre care si concedierea.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar a
conchis privind legalitatea ordinului nr. 134ef din 8 septembrie 2020, emis in baza unor
probe suficiente ce confirmd comiterea de catre recurent a abaterii disciplinare
imputate, iar sanctiunea disciplinard aplicatd corespunde gravitatii faptei comise de
catre recurent, in contextul in care aceasta atenteazd nu doar asupra imaginii
angajatorului, ci atenteazd si la intregul sistem de drept anticoruptional, imputabil
activitatii functionarului public cu statut special.

In viziunea instantei de apel, ancheta de serviciu s-a realizat exclusiv cu referire
la constatarea faptelor ce constituie abateri disciplinare, fard a depasi limitele acestei
jurisdictii, astfel incat procedura disciplinara initiatd in privinta recurentului, finalizata
prin emiterea ordinului contestat, nu a intervenit, contrar asertiunilor recurentului
apelant, prin careva rationamente asupra circumstantelor ce constituie obiectul
urmaririi penale.

La 5 noiembrie 2021, Vladislav Fedorciuc, prin intermediul reprezentantului sau,
avocat Alexandru lachimciuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 6 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, instanta interpretind in mod eronat normele de drept material
pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe cauza
data.



Pe fond, a reiterat motivele de fapt si de drept ale actiunii, invocind caracterul ilegal
al ordinului de concediere, emis cu incalcarea competentei angajatorului, ce nu dispune
de atributii in vederea constatarii unei fapte ilicite cu caracter penal.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 6 octombrie 2021, fiind
notificata reprezentantului recurentului in data de 26 octombrie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 163). Astfel, recursul depus la 5 noiembrie
2021 este in termen.

La 14 decembrie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 23 decembrie 2021, intimatul Ministerul Afacerilor Interne a
solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vladislav Fedorciuc, prin
intermediul reprezentantului sau, avocat Alexandru Iachimciuc, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ,
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
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si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Vladislav Fedorciuc, prin intermediul reprezentantului sau, avocat Alexandru Iachimciuc.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vladislav Fedorciuc, prin intermediul reprezentantului sau, avocat
Alexandru lachimciuc, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



