Dosarul nr. 2ra-1920/2021
2-190337144-01-2ra-01122021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (H.Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S.Procopciuc, N.Chircu, E.Grumeza)

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

Nina Vascan

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Chistol Eleonora, reprezentata de
avocatul Polivenco Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sima Danii
Tmpotriva Eleonorei Chistol cu privire la evacuarea din imobil fara acordarea altui
spatiu locativ,

impotriva deciziei din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 17 iunie 2019 Sima Danii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Eleonorei Chistol solicitind evacuarea paratei din bunul imobil nr.
cadastral XXXXX, XXXXX si a constructiilor aferente amplasate Tn XXXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, este proprietara terenului de
pamant cu nr.cadastral XXXXX a casei de locuit cu nr.cadastral XXXXX si a
constructiilor aferente - bucatarie de vara, surd, beci, situate In XXXXX, aceste
bunuri imobile fiindu-i donate de catre mama sa, Valentina Danii.

Pana in prezent, in gospodaria sa locuieste mama si sora sa, Eleonora Chistol,
care are un comportament indecent fatd de ea si mama lor.

A sustinut reclamanta ca, parata ii fura lucrurile personale si le instrdineaza, iar
la repetatele sale solicitari de a nu aborda asa comportament, parata nu reactioneaza,
fiind sesizate 1n acest sens si de organele de politie, si de primar.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei
actiunea depusa de catre Sima Danii a fost admisa si a fost evacuata Eleonora Chistol
impreuna cu toate bunurile sale din casa de locuit cu nr.cadastral XXXXX si din
constructiile accesorii aflate pe terenul cu nr.cadastral XXXXX situate Tn XXXXX
fara acordarea altui spatiu locativ.



Prin decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Eleonora Chistol si a fost mentinuta hotararea din 12 noiembrie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Prin decizia din 23 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Eleonora Chistol, casata decizia Curtii de Apel Balti din 26
martie 2020 si remisa cauza la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Eleonora Chistol si s-a mentinut hotararea din 12 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

La 01 noiembrie 2021 Eleonora Chistol, reprezentata de avocatul Polivenco
Victor a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel n sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si1 circumstantele probatorii ale dosarului.

S-a relatat ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 635 Cod civil
si nu a aplicat prevederile art. 308 Cod Civil, art. 435 Cod Civil in partea ce tine de
lipsa dreptului Eleonorei Chistol la abitatie in constructia amplasata in XXXXX cu
nr. cadastral XXXXX.

S-a mentionat ca Eleonora Chistol dispune de dreptul de abitatie in imobilul cu
nr. cadastral XXXXX confirmat prin adeverinta nr. 399 din 02.07.2019 eliberata de
XXXXX.

Astfel, adeverinta mentionata face trimitere la manifestarea de vointd a
proprietarilor constructiilor amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX de a
acorda Eleonorei Chistol dreptul de abitatie pana ca aceastea sa fie donate intimatei
Danii Sima.

Considera Eleonora Chistol, reprezentata de avocatul Polivenco Victor ca aceasta
manifestare de vointa este opozabila tertilor si anume intimatei Danii Sima care face
parte din familia Eleonorei Chistol, fiind sora acesteia si cu siguranta a cunoscut ca
parintii lor, au oferit dreptul de abitatie acesteia in constructia auxiliara.

Tn acest caz, actul juridic ce oferi dreptul la abitatie Eleonorei Chistol, nu urma
sa fie notat in registrele de stat, or, conform art. 435 alin. (1) Cod civil, in cazurile
prevazute de lege, drepturile, actele, faptele sau raporturile juridice devin opozabile
tertilor exclusiv prin notare, daca nu se dovedeste ca au fost cunoscute pe alta cale,
in afara cazului in care din lege rezulta ca simpla cunoastere a acestora nu este
suficientd pentru a suplini lipsa de publicitate. In caz de conflict de drepturi care
provin de la un autor comun, se aplica n mod corespunzator dispozitiile art.426, 427
si 430 Cod civil.

Relateza recurenta ca, conform art. 635 alin. (2) Cod civil, titularul dreptului de
abitatie are dreptul sa locuiasca in locuinta unei alte persoane impreuna cu sotul si
copiii sai chiar daca nu a fost casatorit sau nu avea copii la data la care s-a constituit
abitatia, precum si impreund cu parintii ori cu alte persoane aflate in intretinere.

Prin urmare, instanta de apel eronat a interpretat faptul ca, dreptul de abitatie
detinut de catre Eleonora Chistol nu este opozabil lui Danii Sima, or, de catre ultima
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a fost cunoscuta vointa parintilor care au permis lui Eleonora Chistol de a locui in
casa parinteasca, circumstante de fapt ce se incadreaza in nofiunea de act juridic
prevazuta de art. 308 Cod civil.

Mentioneaza Eleonora Chistol, reprezentatd de avocatul Polivenco Victor si
prevederile art. 313 alin. (3) Cod civil conform caruia valabilitatea manifestarii de
vointd nu este afectatd de decesul persoanei care si-a exprimat vointa, sau de
instituirea unei masuri de ocrotire judiciare asupra persoanei, dacd aceste
evenimente au avut loc dupa exprimarea vointei.

La 01 decembrie 2019 in adresa intimatei Danii Sima a fost expediata copia
recursului declarat de Eleonora Chistol, reprezentata de avocatul Polivenco Victor,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. insa, aceasta nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinte in termenul
stabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 09 februarie 2022 a considerat recursul declarat de
Eleonora Chistol, reprezentata de avocatul Polivenco Victor admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Articolul 444 din Codul de procedurd civila consemneazd ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei din 07 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti si a hotararii din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, pentru motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 17 iunie 2019 Sima Danii a depus
cerere de chemare Tn judecata mpotriva Eleonorei Chistol solicitand evacuarea
paratei din bunul imobil nr.cadastral XXXXX, XXXXX si a constructiilor aferente
amplasate in XXXXX.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei
actiunea depusa de cdtre Sima Danii a fost admisa si a fost evacuata Eleonora Chistol
impreund cu toate bunurile sale din casa de locuit cu nr.cadastral XXXXX si din
constructiile accesorii aflate pe terenul cu nr.cadastral XXXXX situate Tn XXXXX
fara acordarea altui spatiu locativ.

Judecénd cauza in ordine de apel, instanta de apel prin decizia din 07
septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a respins apelul declarat de Eleonora Chistol
si a mentinut hotdrarea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca apelanta Eleonora Chistol
nu intruneste calitdtile unui posesor de drept real limitat: nu detine dreptul de uz si
abitatie, nu e nici locatar, nici comodatar, nici coproprietar.

A conchis instanta de apel ca proprietatea are un caracter exclusiv, adica
proprietarul in exclusivitate posedd, foloseste si dispune de proprietatea sa. In
virtutea acestei puteri exclusive, proprietarul poate face asupra bunurilor sale orice
act, cu conditia ca aceste acte sa nu contravina legii si sa nu aduca atingeri drepturilor
unui tert. In exercitarea imputernicirilor sale, toate celelalte persoane sunt inliturate,
avand obligatia de a nu Tmpiedica proprietarului in exercitarea dreptului de
proprietate. Eleonora Chistol nu a prezentat careva probe justificate, precum ca ea
are dreptul de abitatie.

Cu referire la argumentul apelantei Eleonora Chistol precum ca, a fost lipsita
de proprietate ca urmare a actiunilor mamei sale Danii Valentina care a mostenit
bunul imobil litigios dupa decesul tatdlui si in lipsa acordului ei a donat bunul imobil
surorii Sima Danii, instanta de apel a retinut ¢4, intimata Sima Danii este proprietara
de drept a bunului imobil in baza contractului de donatie 5582 din 04.10.2010,
contract care este valabil, nefiind contestat de catre Eleonora Chistol.

La fel, a retinut instanta de apel cd Danii Valentina a devenit proprietar al
bunurilor donate fiicei sale Danii Sima in baza Titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.XXXXX, certificat de mostenitor legal nr.5492 din 29
septembrie 1992, acte ce nu au fost contestate de Eleonora Chistol. Astfel, Valentina
Danii fiind proprietar exclusiv al bunurilor imobile era in drept sa-si doneze aceste
bunuri, nefiind grevate, fara a avea acordul din partea tertilor, inclusiv si a fiicei sale
Eleonora Chistol.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia datd de catre
instantele ierarhic inferioare este gresita reiesind din urmatoarele.

Din actele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca, reclamanta Sima Danii sustine
ca este proprietara terenului de pamant cu nr.cadastral XXXXX, a casei de locuit cu
nr.cadastral XXXXX si a constructiilor aferente - bucatarie de vara, sura, beci,
situate Tn XXXXX, aceste bunuri imobile fiindu-i donate de catre mama sa,
Valentina Danii. Pana in prezent, in gospodaria sa locuieste mama si sora sa,
Eleonora Chistol, care are un comportament indecent fata de ea si mama lor.

Tot din actele cauzei rezulta ca, Valentina Danii, in baza contractului de donatie
nr. 5582 din 04 octombrie 2010, a donat fiicei sale, Sima Danii terenul pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,1851 ha, casa de locuit
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 86,9 m. p., constructiile accesorii cu
nr.cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 55,7 m. p. si nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata totald de 10,1 m. p., constructie subterana cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata totala de 9,6 m. p. si constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata totala de 16 m. p., toate situate in XXXXX (f. d. 8, 9).

De asemenea, materialele cauzei denota ca, potrivit adeverintei eliberate de
XXXXX nr.399 din 02.07.2019, Eleonora Chistol nascuta la XXXXX, de la nastere
pana in anul 1988 a locuit in casa parinteasca, iar din 1988 a locuit impreuna cu sotul



el, XXXXX (decedat XXXXX) in aceiasi gospodarie, intr-o anexa, sarai, in care
locuieste si in prezent, nu dispune de alt spatiu locativ (f.d.29).

Totodata, conform adeverintie nr.393 din 28 iunie 2019 Eleonora Chistol
nascuta la XXXXX, locuitor al satului XXXXX locuieste de una singura in casa de
locuit (anexda) cu numarul contului 647 conform Registrului de evidentd a
Gospodariilor Populatiei nr.7 pag.80 (f.d.30).

Conform art. 125 din Codul cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti, in
vigoare la momentul acordarii spatiului locativ recurentei, cetatenii, care au in
proprietate personald o casa de locuit (o parte de casd), se folosesc de ea pentru
domicilierea personala si domicilierea membrilor familiilor lor. Ei sint in drept sa
instaleze in casd alfi cetateni, precum si s-o deie cu chirie pe baza conditiilor si in
modul, stabilite prin legislatia Uniunii R.S.S.,; prin prezentul Cod si prin alta
legislatie a R.S.S. Moldovenesti.

Analizind circumstantele cauzei prin prisma art. 125 din Codul cu privire la
locuinte al RSS Moldovenesti, instanta de recurs conchide ca recurenta Eleonora
Chistol a obtinut dreptul de abitatie din momentul nasterii acesteia si instaldrii cu
traiul de cdtre parinti in gospodaria datd, unde are viza de domiciliu, a locuit si
locuieste pind la moment in aceasta gospodarie.

Tn conditiile respective, Colegiul civil subliniazi ci Eleonora Chistol are viza
de domiciliu n satul XXXXX, in gospodaria parintilor, si prin urmare nu poate fi
retinut argumentul instantei de apel ca Eleonora Chistol nu intruneste calitatile unui
posesor de drept real limitat, nu detine dreptul de uz si abitatie, nu e nici locatar, nici
comodatar, nici coproprietar.

Or, recurenta Eleonora Chistol este titulara a dreptului real si anume a dreptului
de abitatie si acest drept este opozabil intimatei Sima Danii, deoarece ultima,
cunostea la momentul acceptarii donatiei din 04 octombrie 2010, ca in imobilul
donat, in constructia auxiliara locuieste sora sa, Eleonora Chistol, fapt care a fost
acceptat de Sima Danii pana in anul 2019, momentul depunerii prezentei actiuni in
instanta de judecata.

La fel, este gresita aprecierea instantelor de judecata ierahic inferioare 1n
vederea admiterii actiunii precum ca Sima Danii este proprietara bunului imobil in
temeiul contractului de donatie nr. 5582 din 04 octombrie 2010, care este valabil s1
care nu a fost contestat de recurenta Eleonora Chistol.

In acest sens, instanta de recurs retine prevederile art. 581 alin. (1) Cod civil,
in redactia modernizata, care prevede ca, proprietarul unui bun are dreptul de a i se
recunoaste dreptul de proprietate si de a obtine sau recupera posesia sa de la oricare
persoana care il stapineste de fapt, cu exceptia cazului in care acea persoana are un
drept de a poseda bunul, in sensul art.484 alin.(3), opozabil proprietarului.

Mai mult, art. 494 alin. (4) din acelasi cod prevede ca, actiunea poate fi, de
asemenea, Indreptatd impotriva posesorului mijlocit sub nume de proprietar care
tulburd ilegal posesia posesorului nemijlocit de drept limitat, incalcind conditiile
raportului juridic dintre ei. Aceasta regula se aplica si posesorului mijlocit de drept
limitat care tulbura ilegal exercitarea posesiei posesorului nemijlocit de drept limitat,
incalcind astfel conditiile raportului juridic dintre ei.

Conform art. 635 alin.(2), (3) Cod civil, in redactia modernizata, titularul
dreptului de abitatie are dreptul sa locuiasca in locuinta unei alte persoane Tmpreuna
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cu sotul si copiii sai chiar daca nu a fost casatorit sau nu avea copii la data la care s-
a constituit abitatia, precum si impreund cu pdrintii ori cu alte persoane aflate in
intretinere. Uzul si abitatia se constituie in temeiul unui act juridic ori al legii.

Totodata, Colegiul largit retine si prevederile art.426 Cod civil, in redactia pina
la 01 martie 2019, care stipuleaza ca, in cazul in care doud sau mai multe persoane
au fost indreptatite sa dobindeasca, prin acte incheiate cu acelasi titular al dreptului
Tnregistrat, drepturi care se exclud reciproc, cel care a depus primul cererea de
inregistrare a dreptului sdu va fi considerat titular al dreptului supus inregistrarii si
va fi inregistrat ca atare, indiferent de data titlului in temeiul caruia s-a efectuat
inregistrarea in registru ori cine era in posesia obiectului dreptului supus
inregistrarii. In privinta cererilor de inregistrare ale celorlalti solicitanti, registratorul
va refuza inregistrarea in acel registru.

In acest caz, actul juridic ce ofera dreptul la abitatie Eleonorei Chistol, nu urma
sd fie notat in registrele de stat, or, conform art. 435 alin. (1) Cod civil, in redactia
pina la 01 martie 2019, n cazurile prevazute de lege, drepturile, actele, faptele sau
raporturile juridice devin opozabile tertilor exclusiv prin notare, dacd nu se
dovedeste ca au fost cunoscute pe alta cale, in afara cazului in care din lege rezulta
ca simpla cunoastere a acestora nu este suficientd pentru a suplini lipsa de
publicitate. In caz de conflict de drepturi care provin de la un autor comun, se aplica
in mod corespunzator dispozitiile art. art.426, 427 si 430 Cod civil.

In temeiul celor expuse, Colegiul largit considera c, la caz nu pot fi aplicate
prevederile art. 4 alin. (1), (2) si (5%) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XIII din 25 februarie 1998 precum si art. art. 24 alin. (3) si (4) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543- XIII din 25 februarie 1998, in subcapitolul
II1 al fiecarui capitol din registrul bunurilor imobile se fac inscrieri referitoare la alte
drepturi reale si la alte grevari.

Or, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, recurenta Eleonora Chistol
dispune de dreptul de abitatie Tn imobilul cu nr. cadastral XXXXX, constructie
auxiliara, confirmata prin adeverinta nr. 399 din 02.07.2019 eliberata de XXXXX.

Mai mult, Colegiul deceleaza ca reclamanta Sima Danii solicitd evacuarea
surorii sale, Eleonora Chistol din constructia auxiliara, in care locuieste si in prezent
nu dispune de alt spatiu locativ. Or, prin evacuarea Eleonorei Chistol din acest spatiu
locativ ar leza direct dreptul Eleonorei Chistol garantat de art. 8 CEDO si anume
dreptul la respectarea domiciliului.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, calificarea de ,,domiciliu” data
unui imobil nu se limiteaza la acele bunuri care sunt ocupate in mod legal sau care
au fost stabilite in mod legal. Notiunea de ,,acasa” este un concept autonom care nu
depinde de clasificarea in conformitate cu dreptul intern. Dacd o locuinta anume
constituie sau nu o ,,casd” care atrage protectia art. 8 alin. (1) din CEDO va
depinde de circumstantele de fapt, respectiv de existenta unor legaturi suficiente si
continue cu un loc specific (a se vedea, spre exemplu, cauzele Buckley vs Marea
Britanie din 25 septembrie 1996, parag. 54 sau MCCANN vs Marea Britanie, 13 mai
2008, parag. 46; Yevgheniy Zakharov vs Federatia Rusa, 14 martie 2017, parag. 30
sau Shvidkiye vs Federatia Rusa, 25 iulie 2017, parag. 29).

Tn acest context este de mentionat cd, art.8 CEDO, protejeazi dreptul persoanei
la respectarea domiciliului, or, art.8 CEDO trebuie interpretat in sensul ca domiciliul
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unei persoane este legat de viata privata a acesteia. De asemenea, prin notiunea de
domiciliu se intelege anume locul unde o persoana traieste in mod permanent.

Reiesind din cele expuse, in coraport cu solicitarea de a dispune evacuarea
Eleonorei Chistol din constructia aferenta, sarai, amplasata in s.Copaceni, raionul
Singerei, Colegiul civil mentioneaza ca, prin admiterea cerintei inaintate de Sima
Danii se va aduce atingere direca dreptului Eleonorei Chistol garantat de art.8 CEDO
st anume dreptul la respectarea domiciliului.

La caz, Colegiul ajunge la concluzia ca prin solicitarea reclamantei Sima Danii
de a dispune evacuarea Eleonorei Chistol se aduce atingere unui drept garantat de
conventie, a unui drept care la randul sdu este unul real si concret, or cerinta
respectiva a reclamantei Sima Danii nu este proportionald in raport cu scopul legitim
urmarit.

Cu referire la aspectul ce tine de faptul ca amestecul 1n respectarea dreptului
la domiciliu trebuie sa fie necesara intr-o societate democratica, Colegiul civil
mentioneaza ca art.8 CEDO indica, ca ingerinta este considerata ca ,,necesara intr-0
societate democraticd” pentru atingerea unui scop legitim si daca raspunde unei
,,nevoi sociale imperioase”. De atfel, Colegiul indica ca nu s-a stabilit asemenea
nevoi sociale imperioase, care ar justifica ingerinta n exercitarea unui drept garantat
de Conventie, iar reclamanta Danii Sima nu a demonstrat existenta unor ratiuni
suficient de convingatoare, serioase si pertinente cazului, care sa justifice ingerinta
in dreptul de care dispune Eleonora Chistol - dreptul la respectarea domiciliului.

Relevant spetie este si cauza Connors vs Regatul Unit (nr.66746/01 par.81-84,
27 mai 2004), unde Curtea a statuat cu valoare de principiu in privinta ,,necesitatii”
unei ingerinte n dreptul la domiciliu, si anume, ingerinta va fi considerata ,,necesara
intr-o societate democratica” pentru un scop legitim, daca raspunde unei ,,nevoi
acute” si daca este proportionala cu scopul urmarit.

Prin urmare, cerinta de evacuare a Eleonorei Chistol soldatd cu pierdereca
locuintei de catre o persoana in virstd de 77 de ani, care nu detine un alt imobil,
locuieste de la nastere in acest imobil, constituie o ingerintd in dreptul sau la
respectarea domiciliului.

Din perspectiva data, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele ierarhic inferioare nu au dat
nici o explicatie sau argument plauzibil care sa demonstreze ca evacuarea recurenteli
Eleonora Chistol a fost necesara.

De altfel, instantele de judecata inferioare nu au acordat o pondere suficienta
modului de viatd al recurentei. In astfel de imprejurari, instantele de judecati au
aplicat evacuarea recurentei fara a pune in balanta drepturile concurente.

Or, potrivit art. 307 alin. (1) Cod civil, orice persoana este indreptatita sa posede
un bun Tn urma unei examinari diligente, necesare in raporturile civile caracteristice
spetei.

Drept consecintd, instanta de recurs accepta criticile recurentei potrivit caror
instantele de judecata inferioare au omis sd pund in echilibru drepturile concurente
ale partilor implicate 1n proces, in special, dreptul de proprietate a lui Sima Danii si
dreptul la respectarea domiciliului al Eleonorei Chistol intr-o masura compatibila cu
art. 8 din CEDO.



Efectul acestor incalcari de legalitate, si anume, devierile de administrare a
dreptului material afecteaza echitatea procedurii in ansamblu si calitatea hotararilor
judecatoresti pronuntate in prima si a doua instanta impusa de articolul 130 alin. (4)
si art. 239 din Codul de procedura civila. Or, la deliberarea deciziei, Curtea de Apel
Balti nu a decis, in mod convingator, legea aplicabild spetei si nu a apreciat just
ansamblul de probe anexat la materialele cauzei.

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul depus de Eleonora Chistol, reprezentata de avocatul Polivenco
Victor si de a casa decizia din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Eleonora Chistol, reprezentata de avocatul
Polivenco Victor.

Se caseaza integral decizia din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Sima Danii impotriva Eleonorei Chistol
cu privire la evacuarea din imobil fara acordarea altui spatiu locativ si se pronunta o
noud hotarare, prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Sima
Danii Timpotriva Eleonorei Chistol cu privire la evacuarea din imobil fara acordarea
altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

Nina Vascan

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



