Dosarul nr. 2ra—23/22
2-21029700-01-2ra-11012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si de catre Mustuc
Vasile, reprezentat de avocatul Melinteanu Calin,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa Mustuc Vasile
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Mustuc Vasile, casata hotararea din 31 mai
2021 a Judecatoriei Chigindu (sediul Centru), cu emiterea unei noi hotarari de
admitere partiala a pretentiilor,

constata:

La 25 februarie 2020, Mustuc Vasile a depus cerere impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 07 martie 2013, a fost pornita
urmarirea penald in privinta lui Mustuc Vasile, conform art. 155 si 188 alin. (2), lit.
b), d), j), ) Cod Penal. Tot in aceiasi zi Mustuc Vasile a fost retinut de catre organul
de urmarire penald, iar prin ordonanta acestuia Mustuc Vasile a fost recunoscut in
calitate de banuit.

La 10 martie 2013, Vasile Mustuc a fost pus sub invinuire, conform art. 44, 188
alin. (2), lit. b), d), e), ) si art. 44, 155 Cod penal, fiind Tnaintat de catre procurorul
Erhan Vladimir si un demers privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv.

Prin incheierea din 10 martie 2013 a Judecatoriei Soldanesti, a fost dispusa
respingerea demersului procurorului de aplicare a arestului preventiv in privinta lui
Mustuc Vasile, fiind aplicatd masura preventiva sub forma de obligare de neparasire
a localitatii.

In baza invinuirilor inaintate, procurorul a intocmit rechizitoriul pe cauza dati
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si a expediat-o in instanta de judecatd pentru examinare in fond.

Prin sentinta din 28 ianuarie 2016 a Judecatoriei Soldanesti, Mustuc Vasile
Grigore, a fost achitat de invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de art. 187
alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal si art. 155 alin. (1) Cod penal. Procesul penal in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal a fost incetat pe motiv, cd fapta persoanei constituie o
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional. Procesul
contraventional 1n privinta lui Mustuc Vasile prevazut de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional a fost incetat in legdturd cu prescriptia tragerii la raspundere
contraventionala in conformitate cu art. 30 Cod contraventional.

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinutad sentinta fara modificari.

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie a fost admis recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, casata partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016, in cauza penald privindu-1 pe Mustuc
Vasile, in partea incetdrii procesului penal intentat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal si dispusa rejudecarea cauzei n aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata. In rest, recursul declarat a fost respins ca inadmisibil.
Celelalte dispozitii ale deciziei atacate au fost mentinute.

Prin decizia din 09 februarie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinfa Judecdtoriei Solddnesti din 28
ianuarie 2016, pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza: in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) si 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, procesul penal in privinta lui Mustuc Vasile
pe art. 287 alin. (1) Cod penal a fost incetat cu liberarea acestuia de raspundere
penald, pe motivul intervenitii termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspunderea penald, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal. in rest dispozitiile
sentintei ramanand neschimbate.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
instanta de recurs a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat inculpat, ca
fiind vadit neintemeiat.

Astfel, este de mentionat ca reclamantul Mustuc Vasile dupa ce i-a fost
intentata cauza penala, fiind Invinuit de comitere inclusiv a infractiunilor prevazute
de art. 187 alin. (2) si art. 155 alin (1) Cod penal, intr-un final a fost achitat de
instantele de judecata.

Conform art. 2007 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Actul legislativ de bazd care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale de organele de urmarire penala, de procuratura si de
instantele judecatoresti constituie Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind

modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
2



urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel reiesind din prevederile art. 3 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25.02.1998
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere penald;
efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din
lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol ,,prejudiciul
cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere
din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Reiesind din prevederile art. 6 al Legii nominalizate, dreptul la repararea
prejudiciului apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare,
conditie care este Intrunitd in spetd data.

In viziunea reclamantului prin actiunile ilegale ale Procuraturii, care a exercitat
nemijlocit urmarirea penala precum si ale instantelor de judecatd, reclamantului
Mustuc Vasile 1-a fost incélcat dreptul fundamental la libertate, la viatd privata si
dreptul de a nu fi urmarit penal ilegal, fiindu-i cauzat un prejudiciu material i moral.

Potrivit art. 7 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998, in cazurile mentionate la art. 3
alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau 1 se restituie: a) salariul
si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de existenta, de
care a fost privatd in urma actiunilor ilicite; e) sumele platite de ea pentru asistenta
juridicd; g) cheltuielile efectuate in legaturd cu chemarile in organul de urmarire
penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Pe parcursul desfasurarii procesului penal in privinta lui Mustuc Vasile, in
perioada 07 martie 2013 — 13 iunie 2018 (mai bine de 5 ani) au fost aplicate o serie
de restrictii §i create incomoditati, fiind aplicate masuri preventive in privinta lui
Mustuc Vasile, acestea au generat stresuri si retrdiri de neimaginat atat pentru
reclamant, cat si pentru familia sa.

Conform art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei fizice
la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege
apare 1n cazurile specificate la art. 6. Astfel, tinind cont de principiul compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate
reclamantului, suferintele psihice, ce constau in stare de stres, frustrare si neliniste,
ca urmare a incalcarilor dreptului sau la libertate, siguranta si la viatd privata,
garantate de CEDO prin actiunile organelor de urmarire penald si instantelor de
judecatd, de consecintele acestora inclusiv asupra situatiei financiare a
reclamantului, precum si gravitatea faptelor imputate, considera ca lui Mustuc
Vasile i-a fost cauzat un prejudiciu moral estimat la 220 000 lei.

Reiesind din prevederile art. 7 al legii nominalizate reclamantului Mustuc
Vasile urmeaza sa-i fie compensate cheltuielile de asistenta de juridica in marime de
16100 de lei, suportate in cadrul procesului penal. Cheltuielile de asistenta juridica
solicitate, au fost achitate de Mustuc Vasile pentru apararea intereselor acestuia in
cadrul procesului penal si, anume: judecarea cauzei penale in fond de Judecatoriei
Soldanesti, perioada 21 august 2013 — 28 ianuarie 2016; examinarea cauzei penale
in instanta de apel 17 februarie 2016 — 28 septembrie 2016; examinarea cauzei in
instanta de recurs 07 decembrie 2016 — 07 februarie 2017; examinarea cauzei penale
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in instanta de apel 13 martie 2017 — 09 februarie 2018; examinarea cauzei in instanta
de recurs 17 aprilie 2018 — 13 iunie 2018. La examinarea fondului cauzei penale de
catre Judecatoria Soldanesti au avut loc 22 sedinte de judecata.

Totodata, a mentionat cd, pentru inaintarea prezentei actiuni in instanta de
judecata, reclamantul Mustuc Vasile a fost nevoit sd-si angajeze avocat, astfel
suportand cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 3500 lei, fapt confirmat prin
bonul de plata seria PE nr. 238747.

Tinand cont de circumstantele de fapt si de drept expuse, de probele
administrate de parti, a solicitat incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Mustuc
Vasile a prejudiciului moral in marime de 220 000 de lei; incasarea de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
reclamantului Mustuc Vasile a sumei de 19 600 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, constituita din 16 100 de lei (pentru examinarea cauzei penale) si 3 500 lei,
cheltuieli pentru asistenta juridica suportate la judecarea prezentei cauze.

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a fost
respinsa cererea de chemare in judecata a lui Mustuc Vasile impotriva Ministerul
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel prima instantd a retinut in hotarirea sa ca in cadrul
examinarii cauzei nu a fost constatata temeinicia motivelor ce-i acorda posibilitatea
de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut de prevederile Legii nr.
1545, or cauza penald intentatd in privinta reclamantului partial a fost incetata pe
motivul expirarii termenului de prescriptie fapt care nu acorda posibilitatea de
reabilitare, or pentru a fi aplicabile prevederile Legii mentionate, cauza penala
integral urma a fi incetata pe temeiuri de reabilitare, fapt care n speta nu se regaseste.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Mustuc Vasile, casatd hotararea din 31 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), cu emiterea unei noi hotarari de admitere
partiald a pretentiilor.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Mustuc Vasile suma prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei, cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de
16 100 de lei suportate la examinarea cauzei penale, precum si suma de 3 500 de lei,
drept cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica suportate in prezenta cauza.

Pentru a decide astfel instanta de a apel a retinut in decizia sa ca Mustuc Vasile
este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor organelor
de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, intrucat, acesta, prin act
judecatoresc irevocabil a fost achitat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal
st art. 155 alin. (1) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor acestor
infractiuni in actiunile inculpatului. Totodata, s-a hotdrat al considera pe Mustuc
Vasile Grigore reabilitat deplin in temeiul art. 187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal si
art. 155 alin.(1) Cod penal.

La 20 decembrie 2021, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs decizia din 11
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere al actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel a interpretat in mod
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eronat legea.

La 04 ianuarie 2022, Mustuc Vasile, reprezentat de avocatul Melinteanu Calin,
a contestat cu recurs decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel nu a acordat o
satisfactie echitabila.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei si de catre Mustuc Vasile, reprezentat de
avocatul Melinteanu Calin, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 11
noiembrie 2021, expediata partilor la 07 decembrie 2021, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptiondrii acesteia. Astfel, se constatd cd recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista In aceastad cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75).

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civild, Curtea a statuat cad in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, In esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Mustuc Vasile, reprezentat de avocatul Melinteanu Calin, neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, iar recursul Ministerului Justitiei intemeiat si care urmeaza
a fi admis, casatd decizia recuratd cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa admita recursul,
s caseze decizia instantei de apel si s ment{ind hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru adresarea lui Mustuc Vasile in instanta a constituit faptul
intentarii In privinta lui a unei cauzei penale in baza elementelor infractiunilor
prevazute la art. 155 alin. (1), art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) si art. 287 alin. (1) din
Codul penal si masurilor procesuale luate de organele de urmarire penale in aceasta
cauza, care ulterior s-a finalizat cu o sentintd de achitare in partea infractiunilor
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prevazute de art. 155 alin. (1), art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) din Codul penal.
Reclamantul a considerat ca odata achitat irevocabil de comiterea acestor infractiuni,
este indreptatit sa se adreseze 1n instantd in vederea repardrii prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmadrire penala si procuraturii.

Examinand actiunea lui Mustuc Vasile intemeiata in baza Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prima instantad a considerat-0
neintemeiatd si a respins-0. Totusi, instanta de apel, retindnd achitarea lui Mustuc
Vasile de comiterea celor doua infractiuni din trei, de comiterea caror a fost invinuit,
a decis casarea hotararii primei instante si admiterea partiala a actiunii.

Instanta de recurs atestd ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este
eronatd, iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronata a legii.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii 1legale a amenzii contraventionale de cétre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiet;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Totodata, art. 6 din Legea mentionatd, prevede ca dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreascd a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecdtorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din
Codul de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.

Raportand cadrul legal aplicabil spetei la circumstantele constatate in cadrul
examindrii cauzei in fond, Colegiul largit releva ca pentru aplicabilitatea
dispozitiilor Legii mentionate, in fiecare caz in care se pretinde incasarea
despagubirilor materiale s1 morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si
sa fie Intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.3, cat si circumstangele
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prevazute de art.6, in consecinta normele legale mentionate mai sus sunt indisolubile
una fata de alta si nicidecum nu pot fi aplicate separat.

In acest sens, pentru ca persoana si poatd pretinde la repararea din contul
Statului a prejudiciului material si moral In temeiul Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, trebuie sa existe simultan cate una din
conditiile prevazute de art.3 si art.6 al legii, ceea ce in spetd nu s-a constatat,
evidentiindu-se substantial netemeinicia si lipsa de suport legal a actiunii examinate.

La concret se atesta ca, In privinta lui Mustuc Vasile, Tn urma conexarii cauzelor
penale intr-o singura procedura, a fost intentat un proces penal nr. 2013470065, la
finalitatea caruia a fost invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 155 alin.
(1), art. 187 alin. (2) lit. d), e), ) si art. 287 alin. (1) din Codul penal.

Instanta de recurs puncteaza faptul cd instanta de apel in mod eronat,
interpretand cadrul legal aplicabil spetei, a concluzionat cd Mustuc Vasile este in
drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat in temeiul sentintei din 28 ianuarie
2016 a Judecatoriei Soldanesti si deciziei din 09 februarie 2018 a Curtii de Apel
Balti, or aceasta in sensul art. 6 al Legii, nu poate fi privitd drept o sentintd de
achitare deoarece de doar doud din cele trei capete de acuzare Mustuc Vasile a fost
achitat.

Retindnd integritatea procesului penal intentat in privinta reclamantului,
Colegiul largit atesta ca organul de urmarire penala si procuratura au efectuat o serie
de masuri, necesare in viziunea lor, care s-au finalizat cu trimiterea cauzei penale in
instanta de judecatd si constatarea vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii
previzute la art. 287 alin. (1) Cod penal. In aceste circumstante se atesti ca actiunile
intreprinse de organele abilitate in cadrul procesului penal nu pot fi considerate
ilicite, in masura in care au fost efectuate respectandu-se scopul unui proces penal —
stabilirea adevarului.

Urmeaza a fi apreciate critic alegatiile reclamantului din actiune, insusite de
catre instanta de apel in motivarea deciziei sale, precum ca achitarea lui Mustuc
Vasile de comiterea infractiunilor prevazute de art. 155 alin. (1), art. 187 alin. (2) lit.
d), e), f) Cod penal, il indreptateste sa solicite repararea prejudiciului cauzat, or actul
judecatoresc irevocabil emis in cadrul unui proces penal, nu poate fi privit doar sub
un aspect, ci in ansamblul sau. Procesul penal in privinta lui Mustuc Vasile nu a fost
finalizat cu o sentinta de achitare de toate capetele de acuzare, fapt care ar demonstra
caracterul ilicit al tuturor actiunilor intreprinse de organul de urmarire penald si
procuratura pe parcursul acestui proces, ba din contra a fost soldat cu descoperirea
unel infractiuni s1 constatarea vinovatiel persoanei culpabile.

In baza celor constatate nu este posibil de delimitat nici actiunile organului de
urmarire penala care ar putea fi constatate drept ilicite, in sensul art. 6 lit.c) din Lege,
pe de alta parte nici reclamantul nu a prezentat probe ca ar contesta la judecatorul de
instructie, In modul prevdzut de lege, actiunile organului de urmarire penald si
procurorului si c¢d instanta ar constata incalcari sau abateri in cadrul procesului penal.

In fine, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie trage concluzia ca, in spetd, nu exista nici un act procedural
definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior,
prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penald, iar

reclamantul Mustuc Vasile ar fi fost achitat integral de toate acuzatiile care i-au fost
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aduse 1n cadrul procesului penal, ceea ce impune casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdrarii primei instante de respingere a actiunii.

In context, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele ntrebari juridice
puse in prezenta cauzd si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul declarat de Ministerul Justitiei si de catre Mustuc
Vasile, reprezentat de avocatul Melinteanu Calin, cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, 1n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Din considerentele ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul declarat de Mustuc Vasile, reprezentat de avocatul Melinteanu Calin, de a
admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, de a casa decizia din 11
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 31 mai 2021
a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), f) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mustuc Vasile, reprezentat de avocatul
Melinteanu Calin.

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) emisa in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mustuc
Vasile impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh



