Dosarul nr. 3ra-1302 /21

(2-19180350-15-3-12112019)
Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arvi Invest”, reprezentata de avocatul Olesea Plugari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest” impotriva Biroului Vamal Sud,
cu privire la anularea actului administrativ si a procesului —verbal cu privire la
contraventie, cu incetarea cauzei contraventionale,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,
constata:

La 12 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Sud, cu privire la anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 754/19 din 30 august 2019, anularea
deciziei din 30 august 2019 a agentului constatator asupra cazului de contraventie si
incetarea cauzei contraventionale, pe motivul lipsei faptei contraventionale.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 05 septembrie 2019
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arvi Invest” a receptionat copia procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 754/19 din 30 august 2019 si a deciziei din 30
august 2019 a agentului constatator asupra cazului de contraventie, cu care nu este
de acord.

La 30 august 2019, Biroul vamal Sud a intocmit in privinta petitionarului
procesul-verbal nr. 754/19 cu privire la comiterea contraventiei prevazute la art. 231
alin. (6) din Codul vamal (depunerea declaratiei vamale sau a documentelor
insotitoare ce contin date eronate despre regimul vamal, valoarea facturata, valoarea
in vama, tipul, codul, cantitatea sau originea marfurilor transportate, daca acest fapt
conduce la exonerarea totala sau partiala de drepturi de import).



In rezultat, prin decizia din 30 august 2019 a agentului constatator asupra cazului
de contraventie, petifionarului i-a fost aplicatd sanctiunea in baza art. 232 alin. (1)
lit. bY) din Codul vamal, sub forma de amenda in marime de 8223,36 lei.

A notat ca, potrivit procedurii contraventionale, agentul constatator, dupa
incheierea procesului-verbal contraventional, urma sa citeze, invite contravenientul,
pentru examinarea cauzei, pentru a fi oferita posibilitatea de prezentare a probelor si
declaratiilor in vederea sustinerii pozitiei sale, fapt negat de agentul constatator.

A subliniat ca procesul-verbal de contraventie si decizia agentului constatator
sunt ilegale si neintemeiate, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond, a fost efectuata
cercetarea unilaterala si incompleta a cazului, iar concluziile expuse in actele date,
nu corespund circumstantelor cazului.

Reclamanta a mentionat ca, la 19 martie 2019, Biroul vamal Sud a intocmit in
privinta petitionarului decizia de regularizare nr. 28, cu privire la stabilirea
obligatiilor vamale suplimentare. Conform deciziei mentionate, motivul emiterii
acesteia, constituie actul de audit postvamuire nr. 2/4 din 18 martie 2019 si pct. 3 lit.
(c) al ordinului nr. 333 din 31 iulie 2014 al Serviciului Vamal al Republicii Moldova.

Insa, in opinia reclamantei, decizia de regularizare urma si fie emisa in stricta
conformitate cu ordinul nr. 333-0 din 31 iulie 2014 cu privire la formularul, modul
de completare si utilizare a deciziei de regularizare, or potrivit acestui ordin, decizia
din spetd urma sa fie coordonata cu mai multe subdiviziuni ale Serviciului Vamal,
inclusiv sef Sectie proceduri vamale, sef Directie control ulterior si sef Post Vamal,
ceea ce la caz nu se atesta.

Astfel, nefiind de acord cu decizia de regularizare nr. 28 din 19 martie 2019 a
Biroului Vamal Sud, a depus in instanta de judecata cerere de chemare in judecata ,
prin care a solicitat anularea actului administrativ, cit si suspendarea executarii
acestuia pina la examinarea cauzei in fond. Respectiv, prin incheierea nr. 3-78/19
din 22 iulie 2019, s-a dispus suspendarea executarii deciziei de regularizare nr. 28
din 19 martie 2019 a Biroului Vamal Sud .

Prin urmare, reclamanta a opinat ca actele emise in baza deciziei de regularizare
nr. 28 din 19 martie 2019 sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece ele au fost emise
in baza unui act administrativ contestat.

A mai relatat ca in prezenta cauza organul vamal a cercetat cazul unilateral si
incomplet, netinand cont de probele si obiectiile petitionarului, datorita carui fapt a
ajuns la concluzia privind presupusa incalcare a prevederilor art. 231 alin. (6) din
Codul vamal.

Suplimentar, reclamanta a indicat ca in cazul din speta apare conditia nulitatii
actelor contestate, in virtutea faptului, ca dispozitiile art. 231 alin. (6) din Codul
vamal nu sunt aplicabile, fiind indicata absolut eronat, probabil din lipsa normei
legale aplicabile, ori, norma precitatd nu are nici o tangenta cu circumstantele de fapt
si de drept, cu esenta litigiului, deoarece toate actele insotitoare au fost depuse la
momentul vamuirii, iar marfa a fost vamuita, fara a exista careva obiectii din partea
inspectorului vamal.



A precizat ca agentul constatator a ignorat toate normele legale de desfasurare a
procesului contraventional, fiind admise terte persoane in cadrul examinarii,
interzicerea adresarii Intrebarilor presupusului martor care a fost adus de o terta
persoand, pentru a confirma niste fapte inexistente, iar cel mai grav ca la aceeasi data
au fost depuse inca 2 plangeri, inclusiv cu solicitarea de a nu stabili data examinarii
la 30 august 2019, respinse de agentul constatator, pe motiv ca dansa trebuie sa plece
in concediu.

A explicat ca, in lipsa administratorului societatii comerciale, care a solicitat in
mod intemeiat amanarea audierilor, agentul constatator in mod abuziv a incheiat
procesul-verbal in lipsa petitionarului, fiind inclus un martor, iar procesul-verbal si
decizia fiind remise prin posta.

Cu referinta la decizia de aplicare a sanctiunii, a indicat ca aceasta este pasibila
anularii din punct de vedere a incalcarilor admise, atat procesual, cit si material,
fiindca nu Intruneste conditiile art. 268 alin. (5) din Codul vamal.

Este imperios faptul ca din circumstantele prezentei cauze, colaboratorul vamal
nu a constatat, pana la urma, faptul comiterii contraventiei, dar nici nu a stabilit
vinovatia petitionarului. Or, vinovéatia reprezinta atitudinea psihica a persoanei fata
de fapta savarsita si urmarile ei, iar la petitionar vinovatia lipseste, incat actiunile lui
se bazau pe grila de acte pentru marfa importatd in cazul lor, dar si solicitarile de
prezentare a actelor necesare de catre brokerul vamal.

La 16 septembrie 2019, s-a adresat catre Serviciul Vamal cu cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 754/19 din 30 august 2019 cu
privire la contraventie si a deciziei din 30 august 2019 a agentului constatator asupra
cazului de contraventie. lar prin raspunsul nr. 28/11- 16837 din 08 octombrie 2019
al Serviciului Vamal, s-au respins solicitarile reclamantei.

Reclamanta a solicitat anularea procesului-verbal nr. 754/19 din 30 august 2019
cu privire la contraventie, deciziei din 30 august 2019 a agentului constatator al
Biroului Vamal Sud si incetarea cauzei contraventionale, pe motivul lipsei faptei
contraventionale.

Prin hotarirea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsd, ca neintemeiata.

La 25 mai 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2) Cod
administrativ, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest” a depus apel
impotriva hotararii din 25 mai 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a
solicitat casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata (vol. I, f.d. 127, 152,154).

Prin decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea
de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Arvi Invest” , reprezentata de
avocatul Olesea Plugari, si s-a mentinut hotarirea din 25 mai 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central ( vol. I, f.d. 55, 56-70).

La 15 decembrie 2021, Societatea pe Actiuni “Arvi Invest” a depus recurs
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare,



emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa (
vol. I, f. d. 77-86).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurenta a invocat ca nu este de acord cu hotarirea contestata,
deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 18 noiembrie 2021, care
a fost notificata recurentei la 24 noiembrie 2021( vol. Il, f.d. 74). Decizia motivata
din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost notificata recurentei la 20
decembrie 2021, fapt confirmat prin avizul postal ( vol. II, f.d. 93).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitata ”Arvi Invest”s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul motivat la 15 decembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 27 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Biroul Vamal Sud a fost expediatd copia recursului depus de Societatea pe cu
Raspundere Limitata “Arvi Invest”, reprezentat de avocatul Olesea Plugari, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 04 ianuarie 2022, Biroul Vamal Sud a depus, prin intermediul oficiului
postal, referinta, prin care a solicitat respingerea recursului, ca neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu



chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”, reprezentata de avocatul
Olesea Plugari.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arvi Invest”,
reprezentatd de avocatul Olesea Plugari se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca -Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



