Dosarul nr. 2ra-91/22
2-21015022-01-2ra-24012022

Prima instanta: (Judecatoria Drochia, sediul Glodeni) I. Cazacu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Cucu lon, reprezentat de avocatul
Mesca Emilian si Organizatia de Creditare Nebancara “Easy Credit” Societate cu
Réspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cucu lon impotriva
Organizatiei de Creditare Nebancara “Easy Credit” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut, restituirea
sumei incasate ilegal si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2021,

constata:

La 01 februarie 2021, Cucu Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
OCN ”Easy Credit” SRL cu privire la constatarea nulitatii contractului de Tmprumut,
restituirea sumei incasate ilegal si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Cucu Ion a mentionat ci la 23 mai 2017, Judecitoria
Glodeni a emis Titlu executoriu privind incasarea de la debitorul Cucu lon in
beneficiul OCN “Easy Credit” SRL a sumei de 11 988 de lei cu titlu de datoriei si
suma de 359,64 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Ulterior, la 12 octombrie 2020, executorul judecatoresc a emis incheierea de
calculare a dobanzii, penalitatii si altor sume rezultate din intarzierea executarii
hotararii judecatoresti.

lar, la 16 noiembrie 2020, executorul judecatoresc a emis incheierea privind
incetarea procedurii de executare, din care rezulta ca s-a dispus incasarea
urmatoarelor sume:

- datoria pe Tmprumut — 12 347,64 de lei;



- cheltuieli de executare — 1 999,76 de lei;

- avansarea creditului — 540 de lei;

- dobanda de Tntarziere — 6 960,74 de lei.

In total a fost calculatd suma de 21 848,14 lei.

Reclamantul a invocat ca a stins obligatia pecuniara rezultata dintr-un contract
de Timprumut pentru care nu si-a dat acordul si nu a primit banii/tehnica indicata in
contract.

Astfel, a specificat ca prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din
13 noiembrie 2018, mentinutad prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 septembrie
2019, impreuna cu alte 25 de persoane, a fost recunoscut in calitate de victime a lui
Tommasov Ivanosi si li s-a atribuit statutul de parti vatamate.

Cucu Ion a solicitat constatarea nulitdtii contractului de imprumut
nr. 659456360 din 14 iulie 2016 incheiat cu OCN ”Easy Credit” SRL, obligarea
ultimei de a restitui suma de 21 848,14 lei incasata ilegal, incasarea sumei de 5 000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 12 aprilie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Cucu lon.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2021, s-a admis apelul
declarat de Cucu lon.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 12 aprilie
2021 si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Cucu lon.

S-a declarat nul contractul de Tmprumut nr. 659456360 din 14 iulie 2016
incheiat intre OCN “Easy Credit” SRL si Cucu lon la 14 iulie 2016.

S-aincasat de la OCN ”Easy Credit” SRL Tn beneficiul lui Cucu lon suma de
12 347, 64 de lei cu titlu de restituire a sumei Tncasate.

In rest, actiunea a fost respinsa.

S-a incasat de la OCN “Easy Credit” SRL Tn beneficiul lui Cucu lon suma de
2 876 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 29 decembrie 2021, Cucu lon, reprezentat de avocatul Mesca Emilian a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

La 04 ianuarie 2022, Cucu lon, reprezentat de avocatul Mesca Emilian a depus
recurs suplimentar, prin care a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea in care a fost respinsd pretentia privind repararea prejudiciului moral si
Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Tn rest, a solicitat mentinerea deciziei instantei de apel.

La 14 ianuarie 2022, OCN “Easy Credit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul OCN ”“Easy Credit” SRL, in motivarea recursului a invocat
aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural si anume
faptul ca hotarirea a fost pronuntatd cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

La 24 ianuarie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursurilor, fiind receptionate de catre OCN “Easy Credit” SRL si Cucu lon la data
de 26 ianuarie 2022 , conform avizelor de receptie (f.d. 153-154).



La 10 februarie 2022, OCN “Easy Credit” SRL a depus referinta la recursul
declarat de Cucu lon, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 26 octombrie
2021, fiind receptionata de parti la data de 25 noiembrie 2021, conform avizelor de
receptie (f.d. 117-118).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 29 decembrie 2021 de care Cucu lon si lal4 ianuarie
2022 de catre OCN “Easy Credit” SRL, respectiv se considera depuse in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2022, recursurile
declarate de catre Cucu Ion, reprezentat de avocatul Mesca Emilian si OCN “Easy
Credit” SRL au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, trimitind cauza spre rejudecare
in prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f).

Tn acest context, art. 432 alin. (3) lit. f) si alin. (5) din Codul de procedur
civila stabileste ca, se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat in cazul in care hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale. Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Verificand argumentele invocate n cererile de recurs, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi admise cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, restituind cauza la rejudecare in instanta
competenta din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apérarea
Drepturilor, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
Tmpotriva sa.



Curtea considera ca o ,,instanta” trebuie sa fie intotdeauna constituita ,,potrivit
legii”, in caz contrar fiind lipsita de legitimitatea necesara intr-0 Societate
democratica pentru a audia cauzele persoanelor de drept privat (Lavents impotriva
Letoniei, pct. 81).

Expresia ,,potrivit legii” se refera nu doar la temeiul juridic al insasi existentei
instantei, ci si la respectarea de catre instantd a normelor specifice dupa care se
conduce (Sokurenko si Strygun impotriva Ucrainei, pct. 24).

Legalitatea unei instante trebuie neaparat sa acopere si componenta sa
[Buscarini impotriva San Marino].

Procedurile privind desemnarea judecatorilor nu ar trebui sa fie plasate la nivel
de practica interna.

,Legea” vizatd de art. 6 § 1 reprezintd nu doar legislatia referitoare la
constituirea si competenta organelor judiciare, ci si la orice alta dispozitie de drept
intern a carei nerespectare face nelegala participarea unuia sau mai multor judecatori
la examinarea cauzei (DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, pct. 59).

Nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incélcare a art. 6 § 1 (DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

O instanta care, fard nici o explicatie, isi depaseste competenta pe care o are
in mod obisnuit nerespectand in mod deliberat legea nu este o ,,instantd constituita
potrivit legii” in procedura in cauza (Sokurenko si Strygun impotriva Ucrainei, pct.
27-28).

Introducerea termenilor ,,constituita potrivit legii” in art. 6 § 1, are drept scop
sd prevind ca organizarea sistemului judiciar sd nu fie lasatd la discretia puterii
executive si sa asigure ca acest domeniu este reglementat de o lege a Parlamentului
(Savino si altii impotriva Italiei, pct. 94).

Normele art. 32 din Codul de procedura civila, avand un caracter imperativ,
proclama principiul imutabilitatii jurisdictionale. Se va considera pronuntarea
hotararii, cu incédlcarea competentei, situatia In care pricina a fost retinuta cu
incalcarea normelor cuprinse in Capitolul IV Titlul 1 din Codul de procedura civila.

In acest context, art. 32 alin. (1) din Codul de proceduri civili, statueazi ci
nimeni nu poate fi lipsit, farad consimtamintul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecdtorii in a caror competentd pricina respectiva este
data prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Respectiv, competenta instantei tine de legalitatea acesteia, nerespectarea
careia duce la casarea inevitabila a hotararii.

Tn acest sens, Colegiul retine ci, in recursul declarat de OCN ”Easy Credit” SRL
este invocat ca instanta de fond a emis hotdrarea cu incédlcarea competentei
jurisdictionale.

La spetd, Colegiul retine ca 1a 01 februarie 2021, Cucu lon a depus la Judecatoria
Drochia, sediul Glodeni cerere de chemare in judecata impotriva OCN “Easy Credit”
SRL cu privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut, restituirea sumei
incasate ilegal si repararea prejudiciului moral.

Tn cererea de chemare in judecata, reclamantul Cucu lon a indicat ca, reiesind
din prevederile 39 alin. (10) din Codul de procedura civila, actiunea in aparare a
drepturilor consumatorului poate fi intentata si in oricare dintre sediile instantei de



la domiciliul reclamantului sau in oricare dintre sediile instantei de la locul incheierii
sau executdrii contractului.

Cu referire la invocarea de catre reclamant art. 39 alin. (10) din Codul de
procedura civila la depunerea cererii de chemare in judecata, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

Litigiul a aparut intre parti ca urmare a neexecutdrii sau executarii
necorespunzitoare a contractului de Tmprumut nr. 659456360 din 14 iulie 2016,
incheiat Tntre OCN “Easy Credit” SRL si Cucu lon, in rezultatul caruia la 23 mai
2017, Judecatoria Glodeni a emis Titlu executoriu privind incasarea de la debitorul
Cucu lon in beneficiul OCN ”Easy Credit” SRL a sumei de 11 988 de lei cu titlu de
datoriei si suma de 359,64 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Dupa cum s-a constatat, sediul OCN “Easy Credit” SRL este str. Tighina 49/4
mun. Chisindu.

La depunerea cererii de chemare in judecata, reclamantul a invocat cd deoarece
litigiul este unul de aparare a drepturilor consumatorului, actiunea poate fi intentata la
oricare dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului.

Cu referire la acest aspect, instanta de recurs mentioneazd ca competenta
instantei de judecatd tine de legalitatea instantei, garantie declaratd in art. 6.1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, element al procesului echitabil.

Mai mult, reiesind din disponibilitatea partilor, garantatd de art. 27 din Codul de
procedura civila, partile sunt investite cu dreptul de a si alege metodele de aparare a
dreptului, or competenta materiala a instantei este expres prevazutd de lege.

In final se retine, ci partile prin acordul comun nu sunt investite cu posibilitatea
de a schimba competenta instantei de judecata si a o investi cu dreptul de a examina o
cauza civila, decit in cazul in care legea va conferi acest drept in mod expres.

Tn concluzie, Colegiul constati ci prevederile art. 39 alin. (10) din Codul de
procedura civila, in prezenta speta nu sunt inaplicabile.

Luind in consideratie cele relatate supra, instanta de recurs urmeaza sa
stabileascd instanta competenta sa judece pricina respectiva.

In acest sens, art. 38 din Codul de procedura civila prevede ca, reclamantul
poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza teritoriald se afla
domiciliul piritului. Actiunea Impotriva unei persoane juridice se intenteaza in unul
dintre sediile instantei in a cdrei raza teritoriala se afla sediul persoanei juridice
respective.

Potrivit cererii de chemare in judecata, de citre reclamant adresa OCN Easy
Credit” SRL, societatea parata, este indicata str. Tighina 49/4 mun. Chisinau.

Tn conformitate cu art. 67 alin. (1)-(3) din Codul civil (in vigoare pani la 01
martie 2019), persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire.
Stabilirea si schimbarea sediului sint opozabile terfilor din momentul inregistrarii de
stat. Adresa postald a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate
avea si alte adrese pentru corespondenta.

Tn acest sens, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 cu privire la
societdtile cu raspundere limitata, societatea are sediu, care se indica in actul de
constituire. Orice schimbare a sediului societatii va fi mentionatd in actul de
constituire si inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice.



Deci, sediul societatii pirite OCN “Easy Credit” SRL este str. Tighina 49/4
mun. Chisinau, respectiv instanta competenta in judecarea pricinii este Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

Astfel, din considerentele mentionate si luind in consideratie faptul ca, s-a
constatat Incalcarea normelor de drept procedural, si anume prima instantd a
examinant cauza cu incalcarea competentei, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta - Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, competenta sa examineze prezentul litigiu.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f), art. 445 al. (1) lit. ¢') din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Cucu Ion, reprezentat de avocatul Mesca
Emilian si Organizatia de Creditare Nebancara “Easy Credit” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2021 si hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 12 aprilie 2021 in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusd de Cucu lon impotriva Organizatiei de Creditare
Nebancard ”Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea
nulitdtii contractului de Tmprumut, restituirea sumei incasate ilegal si repararea
prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare, dupa competenta la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



