Dosarul nr. 2r-115/22
2-19206053-01-2r-18022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, L. Turcanu, L. Pruteanu

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de recurs depus de lacob Guja,

in cauza civild intentatda la cererea de chemare in judecata depusa de lacob
Guja Tmpotriva societatii cu raspundere limitatda ,,Jurgascons”, intervenienti
accesoril Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Fiscal de Stat,
executorul judecatoresc Natalia Gutu, executorul judecatoresc Eduard Tuceacov si
societatea cu raspundere limitatd ,,Strada Verde”, cu privire la declararea
valabilitatii actului de primire-predare a bunului imobil, recunoasterea dreptului de
proprietate, anularea interdictiilor aplicate asupra bunului imobil, obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate, obligarea radierii interdictiilor aplicate asupra
bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 30 decembrie 2019, Iacob Guja a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,lurgascons”, intervenienti accesorii
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Fiscal de Stat, executorul
judecatoresc Natalia Gutu, executorul judecatoresc Eduard Tuceacov si societatea
cu raspundere limitatd ,,Strada Verde” (atrasi pe parcursul examinarii cauzei), prin
care a solicitat:

- declararea valabilitatii actului de primire-predare a bunului imobil cu
numarul cadastral xxx, apartamentul xxx de pe str. XxX, mun. Chisinau, de la
antreprenorul SRL ,,Iurgascons” catre beneficiarul lacob Guja;

-recunoasterea dreptului de proprietate al lui lacob Guja asupra
apartamentului xxx din str. Xxx, mun. Chisinau, cu numarul cadastral XXX;

-a mentiona in hotararea judecatoreasca ca aceasta serveste temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate al lui lacob Guja asupra apartamentului xxx
din str. XxX, mun. Chisinau, cu numarul cadastral XXXx;



- anularea interdictiilor aplicate asupra apartamentului xxx din str. Xxx, mun.
Chisindu, cu numarul cadastral xxX, de catre executorii judecatoresti Natalia Gutu
si Eduard Tuceacov;,

-obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” sa inregistreze in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al lui lacob Guja asupra
apartamentului xxx din str. Xxx, mun. Chisinau, cu numarul cadastral XXXx;

-obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” sa radieze
interdictiile aplicate 1n privinta apartamentului xxx din str. Xxx, mun. Chisinau, cu
numarul cadastral XxX;

- compensarea din contul SRL ,Jurgascons” in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
respins ca neintemeiatd actiunea 1naintata de lacob Guja (vol. I, f.d. 234, 240-248).

La 09 august 2021, lacob Guja a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
prin intermediul postei electronice, apel motivat impotriva hotararii din 20 iulie
2021, solicitand casarea integrald a hotararii contestate si restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta (vol. I, f.d. 6, 7-9, 11, 12-14).

La 01 septembrie 2021, lacob Guja a depus prin intermediul postei
electronice la Curtea de Apel Chisindu cerere cu privire la repunerea in termenul
de apel si cerere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat le depunerea cererii
de apel (vol. II, f.d. 19, 20, 34, 35).

Prin incheierea din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea apelantului Tacob Guja privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit apelul declarat de Tacob Guja impotriva hotararii din 20
ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila (vol. Il, f.d. 56-62).

La 13 ianuarie 2022, lacob Guja a depus prin postd electronica recurs
impotriva incheierii din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate si a hotararii primei
instante, CU trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta (vol. 1, f.d. 67, 68).

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva Incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs depusa
de lacob Guja urmeaza a fi restituita din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este n drept sa restituie recursul Impotriva incheierii dacd cererea
de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.



Conform art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului si
semnatura recurentului.

Astfel, Colegiul mentioneazd ca pentru depunerea si examinarea cererii de
recurs este necesard nu doar respectarea conditiilor de exercitare a dreptului de atac,
dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia, una din cerinte fiind ca
cererea de recurs sd contind semnatura persoanei care declara recurs.

Implicit circumstantelor spetei, Colegiul atesta ca lacob Guja a depus prin
e-mail cerere de recurs in forma electronica.

Totodata, instanta de recurs observa ca depunerea cererii de recurs in format
electronic prin e-mail poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar
in cazul in care nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si
cerintelor fata de valabilitatea acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
semnatura electronicd si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care
stipuleazd c¢d documentul electronic semnat cu semnaturd electronica avansata
calificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie,
semnat cu semnaturd olografa. Documentul electronic semnat cu semnatura
electronica simpld sau cu semnaturd electronica avansata necalificata este asimilat,
dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, doar in cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor
privind aplicarea semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la
art. 16 alin. (1).

La randul sau, art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fata
de documentul electronic. Asa, prin prisma acestei norme, pentru a fi considerat
valabil, documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte
principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau
nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sd contind, pentru
confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semndturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul
electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sa semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie;

b) este semnat cu semnatura electronicd autentica a semnatarului indicat in
document.

In privinta acestui aspect Colegiul noteazi ci, intru respectarea modalititii de
semnare electronicd a documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronic
guvernamental de semnatura electronica (MSign), care 1n sensul pct. 3 subpct. 1 si 2
din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de semnatura
electronica (MSign), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014,
este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semndturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciulut MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.



In atare circumstante, se ajunge la concluzia ca, la depunerea cererii de recurs
impotriva incheierii din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu lacob Guja nu
a respectat dispozitiile coroborate ale art. 437 din Codul de procedurd civila, care
prevede conditiile de forma ale cererii de recurs si nici cerintele stabilite de Legea
nr. 91 din 29 mai 2014 fata de documentul electronic.

La capitolul dat Colegiul retine ca pertinente si prevederile art. 10 alin. (1), (2)
si (3) din Codul de procedura civila, care statueaza ca sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera ca recurentul lacob Guja,
fiind interesat in soarta examinarii prezentului recurs, urma sa intreprindd masurile
necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd, prin depunerea unei cereri de
recurs care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind
uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, restituirea recursului in temeiul
art. 426* alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legald impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale. Cu atat
mai mult ca, in sensul principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii.

Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fatda de forma cererii de
recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului indiferent al recurentului
lacob Guja, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si sa faca uz cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
de lacob Guja nu corespunde cerintelor de forma si continut impuse de Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit. Sanctiunea de
restituire se aplica si cererilor conexe recursului, la caz cererii de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 426" alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
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de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea de recurs depusa de lacob Guja impotriva incheierii din 23
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, precum si cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, Tn cauza civild intentata la cererea de chemare in
judecatda depusa de lacob Guja Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd
,lurgascons”, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul Fiscal de Stat, executorul judecadtoresc Natalia Gutu, executorul
judecatoresc Eduard Tuceacov si societatea cu raspundere limitata ,,Strada Verde”,
cu privire la declararea valabilitatii actului de primire-predare a bunului imobil,
recunoasterea dreptului de proprietate, anularea interdictiilor aplicate asupra
bunului imobil, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate, obligarea radierii
interdictiilor aplicate asupra si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



