Dosarul nr. 2ra-94/22
2-20014282-01-2ra-24012022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Maria Feraru, reprezentata de catre avocatul Lilian Prutean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Feraru
impotriva lui Vasile lurtuc si notarului Veronica Macar cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Vasile Iurtuc, reprezentat de catre avocatul Oleg
Canter, a fost casata integral hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Hincesti,
sediul central si a fost pronuntatd o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 03 februarie 2020 Maria Feraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Iurtuc si notarului Veronica Macar a depus cerere cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 20 iulie 2017 a decedat
Feodosia lurtuc, nascuta la 21 februarie 1934 in xxxx, decesul defunctei fiind trecut
in Registrul actelor de stare civile al Primariei xxxx la 25 iulie 2017, sub nr. 29.

A mentionat cd, conform testamentului intocmit la 18 noiembrie 2005,
defuncta Feodosia Turtuc i-a testat toatd averea sa, care i-a apartinut, unde nu s-ar
afla si din ce n-ar fi alcatuita.

A sustinut ca, testamentul a fost intocmit si semnat in prezenta notarului
Veronica Macar, in douad exemplare si a fost autentificat de catre notarul mentionat.

A afirmat ca, ulterior, a depus o cerere la notarul Veronica Macar in vederea
deschiderii procedurii succesorale ramase dupa decesul Feodosiei Turtuc.

A relevat ca, conform deciziei nr. 87 din 18 1anuarie 2018, notarul Veronica
Macar a refuzat includerea sa in cercul mostenitorilor defunctei Feodosia Turtuc.



A solicitat constatarea faptului acceptarii de catre ea a succesiunii si a locului
ei de deschidere - xxxx, dupa decesul Feodosiei Iurtuc.

Prin hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul central, a fost
admisa actiunea depusa de catre Maria Feraru si a fost stabilit faptul acceptarii de
catre Maria Feraru a succesiunii asupra bunurilor succesorale ramase in urma
decesului Feodosiei Iurtuc, incetata din viata la 20 iulie 2017, locul deschiderii
succesiunii fiind Xxxx.

La 09 septembrie 2020 Vasile Iurtuc, reprezentat de catre avocatul Oleg
Canter, a declarat apel nemotivat, iar la 01 decembrie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vasile Iurtuc, reprezentat de catre avocatul Oleg
Canter, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost pronuntatd o noua
hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

Instanta de apel, facand trimitere la art. 1500 alin. (1) lit. a), 1516 alin. (1) si
(2) si 1517 din Codul civil si art. 58 lit. b) din Legea nr. 1453-XV din 08 noiembrie
2002 cu privire la notariat, a considerat ca, prima instanta neintemeiat a stabilit faptul
acceptarii de catre Maria Feraru a succesiunii asupra bunurilor succesorale ramase
in urma decesului Feodosiei Turtuc, in lipsa carorva probe care ar confirma faptul ca,
intimata ar fi intrat Tn posesia bunurilor succesorale, or, constatarea faptului
acceptarii succesiunii presupune intrarea in posesia bunurilor ce au apartinut
decedatei.

Pe aceasta cale, instanta de apel a invederat faptul ca, in procesul de constatare
a faptului acceptarii succesiunii, instanta urmeaza sa stabileasca elementele din care
poate fi dedusd vointa succesibilului de a accepta mostenirea, vointa ce se poate
manifesta in mod tacit prin savarsirea anumitor acte de catre acesta, indreptate spre
utilizarea si administrarea bunurilor care fac parte din patrimoniul succesoral, acte
care ar confirma intrarea de fapt in posesie a bunurilor ce au apartinut defunctului.

In speta, instanta de apel a remarcat ca, intimata a depus cerere de acceptare a
succesiunii abia la 24 aprilie 2019, aproape peste 2 ani de la decesul mamei sale,
Feodosia Iurtuc, fara a prezenta careva motive in vederea omiterii termenului legal
prevazut de art. 1517 din Codul civil,

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, intimata, in cadrul examinarii
cauzei, nu a prezentat nici o dovada, care ar confirma faptul intrarii in posesia
bunurilor succesorale sau vreun inscris, din care ar rezulta intentia mostenitorului
Maria Feraru de a accepta succesiunea ramasa dupa decesul mamei sale, Feodosia
Turtuc.

Prin urmare, in conditiile in care nu sunt temeiuri pentru constatarea faptului
acceptarii succesiunii si locul ei de deschidere, instanta de apel a concluzionat ca,
prima instanta neintemeiat si eronat a admis cererea, or, la dosar nu au fost prezentate
probe concludente, care ar servi drept temei pentru admiterea cererii.

Instanta de apel a relevat ca, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri, din care
ar putea fi dedusa vointa succesorului de a accepta mostenirea, Or, aceasta vointa se
poate manifesta in mod tacit prin savarsirea anumitor acte, insa in spetd, intimata nu



a facut dovada faptului ca, utilizeaza sau administreaza bunurile care fac parte din
patrimoniul succesoral. Dimpotriva, din materialele prezentate de apelant si, anume,
bonurile de platd a serviciilor comunale si certificatele emise de autoritatea publica
locala rezulta ca, bunurile ramase dupa decesul Feodosiei Turtuc sunt intretinute de
familia Cucereavii, in interesul lui Vasile Iurtuc. Mai mult, conform adeverintei
eliberate de Primaria XxXxX, Vasile Iurtuc se afla la intretinerea familiei Vladimir si
Nina Cucereavii, dupa decesul sotiei Feodosia Iurtuc si prelucreaza si in prezent
gradina si achita toate serviciile comunale (f. d. 32), iar conform actului de constatare
a conditiilor de trai din 19 noiembrie 2019, Vasile Iurtuc are locuinta proprie, Insa
nu dispune de conditii pentru un trai decent si de el ingrijeste timp de 2 ani familia
Vladimir si Nina Cucereavii.

La 13 ianuarie 2022 Maria Feraru, reprezentatd de catre avocatul Lilian
Prutean, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante sau
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si
procedural, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele cauzei care au
importantd pentru solutionarea cauzei, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite si concluziile instantei de apel,
expuse in decizie, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

A mentionat ca, la 25 mai 2021 Vasile Iurtuc a decedat, iar instanta de apel,
fara a identifica succesorul in drepturi, a examinat cauza, or, in conformitate cu art.
260 alin. (1) lit. a) CPC, instanta judecatoreasca este obligata sa suspende procesul
in cazul decesului sau reorganizarii partii in proces ori a intervenientului principal
daca raportul juridic litigios permite succesiunea in drepturi.

A sustinut ca, instanta de apel a mentionat ca, conform adeverintei nr. 1343
din 09 noiembrie 2019, eliberatda de Primaria xxxX, Vasile Iurtuc se afla la
intretinerea familiei Vladimir si Nina Cucereavii, dupa decesul sotiei Feodosia
[urtuc si prelucreaza si in prezent gradina si achita toate serviciile comunale (f. d.32),
iar conform actului de constatare a conditiilor de trai nr. 1343 din 19 noiembrie 2019,
Vasile Turtuc are locuinta proprie, insa nu dispune de conditii pentru un trai decent
si de el ingrijeste timp de 2 ani familia Vladimir si Nina Cucereavii, insa acestea nu
corespund realitatii.

A afirmat cd, conform certificatului din registrul bunurilor imobile, Vasile
[urtuc nu are locuinta proprie, dar a donat-o Mariei Feraru si lui Grigore Tronciu si
achitarea serviciilor comunale, inclusiv prelucrarea gradinii erau efectuate de
proprietari, iar Vasile Iurtuc trdia in acea casa si se folosea de tot ce era in ea.

A notat ca, adeverinta nr. 1343 din 09 noiembrie 2019 a fost eliberatd din
spusele lui Vladimir Cucereavii, din nicidecum din cercetarile si confirmarile
efectuate nemijlocit de catre Primdria XXXX, ultima doar a semnat si eliberat
adeverinta.

A relevat ca, Vladimir Cucereavii este invalid de gradul I si se afld la
intretinerea Ninei Cucereavii, fapt confirmat in ancheta sociala din 16 decembrie
2019.



A declarat ca, in legatura cu faptul cd, Nina Cucereavii impreuna cu fiica sa,
Violina Rata 1-au luat pe Vasile Iurtuc din casa, unde locuia, impreuna cu alte bunuri
si ulterior, nu permiteau sa se afle nici o informatie despre Vasile Iurtuc, la 03 martie
2020 Grigore Tronciu a depus o cerere la Primaria XXxX, prin care a solicitat numirea
sa 1n calitate de tutore al lui Vasile Iurtuc, insd prin scrisoarea nr. 181 din 06
februarie 2020 Primaria xXxX l-a informat ca, Vasile Turtuc nu corespunde varstei
pentru a se institui tutela conform cererii parvenite.

A invocat ca, prin scrisoarea nr. 182 din 06 februarie 2020 Primaria XxxXx I-a
informat pe Grigore Tronciu despre faptul ca, administratia publicd locald a s.
Sarata-Galbena a imputernicit-o prin procura pe Nina Cucereavii sa primeasca din
numele lui Vasile Iurtuc de la oficiul postal compensatia pentru perioada rece,
pensia, adaosul la pensie, sa semneze pentru el ori de cite ori va fi necesar, sa
indeplineasca toate actiunile si formalittile legate de aceastd imputernicire pentru
a-1 ingriji.

A mai invocat ca, 02 martie 2020 Grigore Tronciu si Maria Feraru s-au adresat
la Procuratura raionului Hincesti cu o cerere, prin care au solicitat pornirea urmaririi
penale in privinta Ninei Cucereavii, lui Vladimir Cucereavii, Violinei Rata si
secretarului Primariei s. Sarata-Galbend, Elisaveta Tabur, invocand ca, Nina
Cucereavii, Vladimir Cucereavii si Violina Rata au sustras bunuri din casa de locuit,
unde locuia Vasile Iurtuc, iar secretarului Primariei s. Sdrata-Galbena a intocmit acte
cu continut fals.

Prin notificarea din 24 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, instiintdndu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 124), insd ultimii nu si-a valorificat acest drept si nu au depus
referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor la proces copia deciziei contestate la 17 noiembrie 2021 (f. d. 98).

Astfel, recursul declarat la 13 ianuarie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate



eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Maria Feraru,
reprezentatd de catre avocatul Lilian Prutean, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Maria Feraru, reprezentatd de catre avocatul Lilian Prutean,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre Maria Feraru, reprezentatd de catre avocatul

Lilian APrutean, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de

procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Maria Feraru, reprezentata de catre avocatul Lilian

Prutean, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



