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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin
Corceac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
executorul judecatoresc Nicolae Pasa impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 octombrie 2020, executorul judecatoresc, Nicolac Pasa a Inaintat cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, cu
privire la anularea deciziei nr.135/187Dfa din 13 septembrie 2019 a Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti (f.d. 3-7).

Prin hotararea din 03 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata (f.d. 120).

La 03 septembrie 2021, executorul judecatoresc, Nicolac Pasa, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 03
august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd repunerea in termen a
cererii, din motiv ca in perioada 13 -27 august a fost plecat din tara (f.d. 124-127).

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea depusd de executorul judecatoresc, Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul
Sorin Corceac, cu privire la repunerea in termen a cererii de apel impotriva hotararii
din 03 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, ca neintemeiatd. S-a
declarat inadmisibil apelul depus de executorul judecdtoresc, Nicolae Pasa,
reprezentat de avocatul Sorin Corceac, din motiv ca a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 27 decembrie 2021, executorul judecatoresc, Nicolae Pasa, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac, a depus recurs impotriva incheierii din 24 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea actului judecatoresc, cu emiterea unei



decizii prin care sa fie admisa cererea de repunere in termen a cererii de apel depusa
de Nicolae Pasa, cu remiterea pricinii in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, a fost in imposibilitate de a depune cererea
de apel in termen, deoarece in perioada 13-27 august 2021 s-a aflat peste hotarele
tarii, iar perioada 27-31 august 2021 au fost zile nelucratoare, revenind anticipat din
concediul anual la 03 septembrie 2021.

In opinia recurentului, sunt intrunite temeiurile legale pentru repunerea in termen
a apelului n vederea realizarii efective a dreptului apelantului la acces la justitie si la
un proces echitabil.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 24 noiembrie 2021,
fiind notificata reprezentantului recurentului, avocatului Sorin Corceac, in data de 17
decembrie 2021, fapt ce rezulta din avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat
la dosar (f.d.175). Astfel, recursul depus, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau, la 27 decembrie 2021, este in termen.

La 21 ianuarie 2022, Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti a fost
expediata pentru cunostintd copia recursului depus de executorul judecatoresc
Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs,
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urméatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 03 august 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, S-a respins cererea de chemare in judecata, ca fiind
neintemeiata.

Executorul judecatoresc, Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac,
nefiind de acord cu hotararea instantei de fond la 03 septembrie 2021, a depus cerere
de apel nemotivata, solicitind repunerea in termenul legal a cererii de apel, admiterea
cererii de apel, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
solutii de admitere a cererii de chemare in judecata.



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 24 noiembrie 2021, in temeiul
art. 65 din Codului administrativ, a respins cererea privind repunerea in termen a
apelului, iar in temeiul art. 236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ a declarat
inadmisibil apelul depus de executorul judecatoresc, Nicolae Pasa, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac, impotriva hotararii din 03 august 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural.

In conformitate cu articolul 232alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotérarii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Din continutul normei de drept sus-citate rezultd cd respectarea termenului de
depunere a apelului este o obligatie a apelantului.

Mai mult, importanta termenelor procedurali este dictatda de faptul ca ele
determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificata
a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.
Neexecutarea dispozitillor normelor de drept material determind aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Colegiul mai mentioneazad ca neexercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-
o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Executorul judecatoresc, Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul, Sorin Corceac,
prin apelul depus la 03 septembrie 2021 impotriva hotararii instantei de fond a
solicitat repunerea acestuia in termen, argumentandu-si solicitarea pe faptul cd in
perioada 13-27 august 2021 s-a aflat peste hotarele tarii, iar perioada 27-31 august
2021 au fost zile nelucratoare, revenind anticipat din concediul anual la 03 septembrie
2021.

Instanta de apel a respins cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si in
corespundere cu art. 236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ a declarat
inadmisibil apelul, deoarece acesta a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232, alin. (1).

Prin recursul depus impotriva incheierii instantei de apel executorul judecatoresc,
Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, a criticat solufia adoptata si a
sustinut ca exista temei de repunere in termen a apelului.

Potrivit art. 65, alin. (1) din Codul administrativ dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Din memoriul cererii de repunere in termen se atestd ca executorul judecatoresc,
Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, a invocat imposibilitatea de a
exercita actul procedural de depunere a apelului in interiorul termenului legal, din



motive ca Sorin Corceac s-a aflat in concediu anual, iar de pe 14 august -25 august
2021 a fost plecat peste hotarele tarii, ce se confirma prin scrisoarea nr. 35/7-4-7326
din 24 decembrie 2021a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Instanta de recurs mentioneaza cd termenul de procedurd instituit de legiuitor
pentru demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o norma imperativa.

Articolul 232, alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment —
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii hotararii judecatoresti nu
influenteaza data de cand incepe sa curgd termenul de 30 de zile de contestare a
hotararii judecatoresti prin depunerea cererii de apel.

Din aceastd ipoteza rezulta ca participantii la proces, care nu au participat la
pronuntarea hotdrarii judecatoresti, fiind interesati in soarta solutionarii litigiului in
care sunt implicati, trebuie sa demonstreze un rol activ, manifestaind comportament
de buna-credinta fata de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Pentru aceste motive, nu poate fi retinuta nici afirmatia recurentului cu referire la
faptul ca reprezentantul recurentului/apelantului s-a aflat in concediu, or, Nicolae Pasa
a dispus de suficient timp pentru a-si exercita in termen dreptul de contestare a hotararii
primei instante, iar aflarea reprezentantului in concediu nu demonstreaza
imposibilitatea atacarii hotararii judecatoresti in termenul stabilit de lege.

Concomitent, instanta de recurs noteaza ca incidente spetei sunt si dispozitiile art.
47 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia actiunile procedurale intreprinse de
reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. in masura in care
participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de reprezentantul
imputernicit, acestea se considerd ca fiind intreprinse de participant. (2) In pofida
desemnadrii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept sa intreprinda el
insusi actiuni procedurale. (3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

Conform mandatului avocatial seria MA nr. 1582795 din 15 octombrie 2020,
Nicolae Pasa a Tmputernicit avocatul Sorin Corceac sa-i reprezinte interesele in
prezenta cauza de contencios administrativ, inclusiv cu drepturi speciale inter alia de
a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 2).

In corespundere cu articolul 54 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la avocatura nr.
1260 din 19 iulie 2002, avocatul este obligat sa aplice, in exercitarea profesiei sale,
mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale clientului.

Prin prisma articolului 57 din Statutul profesiei de avocat, (1) avocatul este obligat
sa studieze temeinic cauzele ce i-au fost incredintate, sa se prezinte la fiecare termen
stabilit si s manifeste constiinciozitate si probitate pentru indeplinirea mandatului
incredintat. (3) Avocatul este obligat sa actioneze cu promptitudine in reprezentarea
clientului, potrivit cu natura cauzei. Strategiile si tacticile stabilite de avocat trebuie sa
conduca activitatea acestuia pe principiul folosirii profesiei in favoarea clientului.

Obligatia de constiinciozitate si probitate a avocatului Sorin Corceac in exercitarea
atributiilor avocatiale in raport cu recurentul Nicolae Pasa presupunea corectitudinea,
seriozitatea si onestitatea actiunilor avocatului pentru indeplinirea mandatului
incredintat, astfel incat sd apere drepturile si interesele legitime ale acestuia.



Faptul ca, in spetd, apelul nemotivat impotriva hotararii din 03 august 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost depus in numele executorului judecatoresc
Nicolae Pasa de catre avocatul Sorin Corceac, atesta ca acestia au stabilit scopul,
modalitatile consilierii, precum si solutiile tehnice pe care le va urma avocatul pentru
a realiza asistenta si reprezentarea clientului.

Astfel, prin prisma obligatiilor sale asumate fata de client, avocatul Sorin Corceac
avea obligatia de a se comporta diligent, respectand normele procedurale ce
reglementeazd termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac si,
prin prisma acestora, sa depuna in interiorul termenului legal apelul nemotivat
impotriva hotararii din 03 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In context, Colegiul mentioneazi ci exercitarea oricirei cdi de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cind partea dovedeste cd a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
consemneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reprezentantul recurentului urma sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului clientului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In circumstantele mentionate si in baza normelor de drept sus-citate Colegiul
constata ca reprezentantul recurentului nu a invocat niciun motiv plauzibil, care ar
justifica imposibilitatea sa de a face uz in interiorul termenului legal de dreptul
procedural de a contesta actul judecatoresc de dispozitie emis de Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani la 03 august 2021, prin urmare cererea cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului corect a fost respinsa de catre Curtea de Apel Chisinau.

Respectiv, depunand apelul 1a 03 septembrie 2021, Nicolae Pasa, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac, a omis termenul legal de contestare a hotararii instantei de
fond, desi trebuia sa dea dovada de diligentd si un rol activ fatd de cauza in care este
reclamant.

Astfel, se constata drept temeinica incheierea instantei de apel, deoarece Nicolae
Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, nu a prezentat apelul in modul stabilit de
art. 232, alin. (1) din Codul administrativ, fapt ce a atras consecintele dispozitiilor art.
236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca aceiasi reguld de contestate a hotararii
instantei de fond este prevazuta si in Codul de procedura civild, dar in termenul stabilit
de lege pentru prezentarea apelului apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum
sugereazd jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.
Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind proceduri



in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului
sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca neprezentand apelul in termenul stabilit de
lege, Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, a demonstrat o neglijenta a
drepturilor sale procedurale, prin urmare instanta nu poate accepta o asemenea
omisiune, or, ea contravine legislatiei nationale si internationale.

Dat fiind faptul ca Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, nu a depus
apelul in termen, instanta de recurs apreciazd ca solutia instantei de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
avand 1n vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac.

Se mentine incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
declararii inadmisibile a apelului depus de Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin
Corceac impotriva hotararii din 03 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de executorul judecatoresc Nicolae Pasa impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



