Dosarul nr. 3ra-11 /22

(2-18003783-01-3ra-06012022)
Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Vamal Sud,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Nicolai Jecov impotriva Biroului Vamal Sud, cu privire la recunoasterca
ilegalitatii actiunilor si obligarea restituirii contravalorii bunului,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 07 august 2018, Nicolai Jecov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Sud, cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor
persoanei cu functie de raspundere din cadrul Biroului Vamal Sud ce tine de
ridicarea bunurilor personale ale reclamantului la pret de 260 de lei si obligarea
Serviciului vamal Sud sa restituie lui Nicolai Jecov suma de 260 lei, cu titlu de
compensare a costului bunurilor ridicate ilegal.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 07 august 2018 a intrat pe
teritoriul Republicii Moldova prin punctul de control si trecere Ceadir —Lunga. La
intrare Tn Republica Moldova, avea produse alimentare de origine animala si anume
salam de vitd in cantitate de 1 kg, 2 bucati de carne de vita afumata in cantitate totala
de 1 kg ( 2 ambalaje a cite 0,5 kg) si cascaval in cantitate de 0,5 kg, in suma totala
de 300 lei, care au fost prezentate pentru control vamal colaboratorului Serviciului
Vamal. Ins, i s-a comunicat ci produsele din carne sunt interzise spre import pe
teritoriul Republicii Moldova si drept consecinta vor fi ridicate si nimicite.

Reclamantul a comunicat ca, a solicitat sa fie intocmit actul de ridicare a
produselor, insa i s-a refuzat. Dar, i s-a propus sa completeze declaratia vamala, ceea
ce a si facut, dupa care i-a fost ridicata marfa.

A precizat ca potrivit hotaririi Guvernului nr. 1115 din 07 octombrie 2016 s-a
interzis importul din Ucraina al carnii, preparatelor din carne, produselor din carne



si subproduselor de origine animala provenite de la animale receptive la virusul
pestei porcine africane (porc, mistert), dar nu si la carnea de vita si a produselor din
aceasta.

Prin urmare, Nicolai Jecov a sustinut cd actiunile colaboratorului vamal sunt
ilegale, deoarece produsele importate erau din carne de vita, dar nu din categoria
produselor in privinta carora exista restrictii in import pe teritoriul tarii.

Nicolai Jecov a solicitat recunoasterea ilegalitatii actiunilor persoanei cu functie
de raspundere din cadrul Biroului Vamal Sud ce tine de ridicarea bunurilor personale
ale reclamantului la pret de 260 de lei si obligarea Serviciului vamal Sud sa restituie
lui Nicolai Jecov suma de 260 lei, cu titlu de compensare a costului bunurilor ridicate
ilegal.

Prin incheierea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
cauza de contencios administrativ enuntatd a fost stramutatd dupa competenta in
temeiul art. 196 alin. (1), art. 198 alin. (2) si art. 258 alin. (2) din Codul administrativ
la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (vol. I, f.d. 69).

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, prin incheierea din 03 iunie 2019, s-a
declarat necompetenta sa judece cauza vizata si a dispus expedierea cauzei la Curtea
Supremda de Justitie spre solutionarea conflictului negativ de competentd
jurisdictionald, iar pana la solutionarea conflictului de competenta, procesul a fost
suspendat (vol. I, f.d. 76-78).

Prin incheierea din 10 1ulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat ca
competentd la examinarea cauzei este Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Prin incheierea din 02 august 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
judecatorul Nadeja Lazareva si-a declinat competenta in baza prevederilor art. 199
din Cod administrativ, ce a constituit temei pentru repartizarea repetata a dosarului.

Prin hotararea din 12 mai 2021 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecata, ca neintemeiata.

La 17 mai 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2) Cod
administrativ, Nicolai Jecov a depus apel Tmpotriva hotararii din 12 mai 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, care a fost suplimentat la 19 iulie 2021, prin
care a solicitat casarea hotdrarii si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata (vol. I, f.d. 175-177).

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul
depus de Nicolai Jecov, s-a casat hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central si s-a adoptat o noua decizie prin care, S-a admis cererea de chemare
in judecata. S-au recunoscut ca ilegale actiunile persoanelor cu functie de raspundere
din cadrul Biroului Vamal Sud privitor la ridicarea bunurilor declarate sub forma de
salam de vitd in cantitate de 1 kg si 2 buciti de carne de vita afumatd in cantitate
totala de 1kg ( 2 ambalaje a cite 0,5 kg fiecare), in suma totala de 260 lei. S-a obligat
Biroului vamal Sud sa restituie lui Nicolai Jecov suma de 260 lei, ce constituie
contravaloarea bunurilor ridicate ilegal(vol. I, f.d. 210-216).

La 06 decembrie 2021, Biroul Vamal Sud a depus recurs impotriva deciziei din
11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, care ulterior la 24 decembrie 2021 a
fost completatd cu motivare, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei



instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante ( vol. I, f. d. 224-225, 232-
243).

In argumentarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci nu este de acord cu
decizia contestata, deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar, a mentionat cd Curtea de Apel Comrat a concluzionat gresit ca
organul vamal nu a prezentat instantei acte confirmative, care sa probeze insasi
actiunea de ridicare a produselor de la reclamant/intimat, deoarece prin actul de
control nr. 0079660 din 08 august 2018 al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor se confirma ca toate produsele din tomberon au fost de origine porcina.
Iar potrivit raportului depus de inspectorul superior se constatd ca reclamantul a
aruncat carnea in tomberonul instalat de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor, care ulterior a fost presurata cu clorura de var.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca,
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta in partea procedurala urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 11 noiembrie 2021,
fiind notificatd, prin intermediul oficiului postal, Biroului Vamal Sud la 18
noiembrie 2021( vol. I, f.d. 209). Decizia motivata din 11 noiembrie 2021a Curtii de
Apel Comrat a fost notificata recurentului la 17 decembrie 2021, fapt confirmat prin
avizul postal ( vol. I, f.d. 230).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ mentioneaza ca Biroul Vamal Sud s-a conformat prevederilor legale si
a depus recursul nemotivat la 06 decembrie 2021, iar recursul motivat la 24



decembrie 2021, prin intermediul cancelariei Curtii, in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 10 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Nicolai Jecov a fost expediata copia recursului depus de Biroul Vamal Sud, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului, Nicolai Jecov nu si-a valorificat drepturile sale
procedurale si nu au depus referintd asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in



special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Biroul VVamal Sud.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Biroul Vamal Sud se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca -Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



