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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov

DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Incomas”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Societatea pe
Actiuni ,,Combinatul de ciment din Ribnita” impotriva Societatii pe Actiuni
,Incomas” cu privire la rezolutiunea contractului, incasarea datoriei, a penalitatii si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Incomas” ca fiind depus
in afara termenului legal,

constata:

La data de 10 decembrie 2018 SA ,,Combinatul de ciment din Ribnita” a depus
cerere de chemare in judecata, concretizata la 07 noiembrie 2019 si la 12 iulie 2021,
impotriva SA ,,Incomas”, prin care a solicitat rezilierea contractului nr. 18/10/17 din
18 octombrie 2017, incasarea datoriei in suma de 1 752 811,96 lei, a penalitatii In
marime de 4 516 996,42 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 154-155, vol. I, f.d.
148-149, vol. 1)

Prin hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre SA ,,Combinatul de
ciment din Ribnita”.

S-a rezolutionat contractul nr. 18/10/17 din 18 octombrie 2017 incheiat intre
SA ,,Combinatul de ciment din Ribnita” si SA ,,Incomas” cu efect pentru viitor in
partea neexecutata de 1 752 811,96 lei.

S-a incasat de la SA ,,Incomas” in beneficiul SA ,,Combinatul de ciment din
Ribnita” datoria in suma de 1 752 811,96 lei, penalitatea in marime de 1 752 811,96
lei s1 taxa de stat in suma de 50 100 lei.



In partea pretentiei SA ,,Combinatul de ciment din Ribnita” privind Tncasarea
penalitatii ce depaseste suma de 1 752 811,96 lei s-a respins cererea de chemare in
judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 193, 199-205, vol. 1)

La data de 16 noiembrie 2021 SA ,Incomas” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
(f.d. 195-196, vol. II)

Prin incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul declarat de catre SA ,,Incomas” impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pe motiv ca a fost depus in afara termenului
legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen. (f.d. 213-215, vol. 1)

Nefiind de acord cu incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
SA ,,Incomas”, a declarat recurs la 07 februarie 2022, prin care a solicitat casarea
incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare. (f.d. 218-219, vol. Il)

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea contestata,
deoarece la data de 13 octombrie 2021 nu a fost prezent reprezentantul SA
,Incomas” in sedintd, respectiv, nu a cunoscut despre pronuntarea hotararii. De
asemenea, dispozitivul hotararii instantei de fond nu i-a fost comunicat in termen de
30 de zile de la pronuntarea acestuia, dar a facut cunostinta la data de 15 noiembrie
2021 de pe Portalul Judecatoriei Chisinau.

Recurenta a mai indicat cd din greseala a omis de a solicita, in cererea de apel
si repunerea in termen a apelului in temeiul art. 362 alin. (3) si art. 116 din Codul de
procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 11 ianuarie 2022.

In temeiul art. 425 din Codul de procedura civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs declaratd la 07 februarie 2022, se Incadreaza in prevederile
art. 425 din Codul de procedura civila, tinand cont ca a fost comunicata partilor la
24 ianuarie 2022. (f.d. 216, vol. II)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Tn conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.



Articolul 113 din Codul de procedura civild prevede ca, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel Tnaintate de catre SA ,,Incomas”, impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusd cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, s-a restituit ca fiind depus n afara
termenului legal, apelul declarat de SA ,,Incomas”.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotéararii judecatoresti a fost
pronuntat la 13 octombrie 2021 (f.d. 193, vol. Il), insa cererea de apel a fost depusa
de catre SA ,,Incomas”, la data de 16 noiembrie 2021 (f.d. 195-196, vol. II).

De asemenea, instanta de recurs constatd ca reprezentantul SA ,,Incomas” a
participat in prima instanta in cadrul sedintei de judecata din 30 septembrie 2021
(f.d. 191, vol. 1), care a fost amanata pentru data de 13 octombrie 2021, ora. 09:50.

Tn context, Colegiul apreciazi ca fiind irelevante argumentele
reprezentantului recurentei precum ca nu a fost prezent la sedinta de judecata la data
de 13 octombrie 2021, data pronuntarii dispozitivului hotararii, or, participantii la
proces instiintati in mod legal nu pot invoca ca nu au cunoscut despre pronuntarea
hotararii.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca parata SA ,,Incomas” a fost instiintata
despre locul, data si ora urmatoarei sedinte de judecata.

Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la alegatiile recurentei precum ca cu dispozitivul hotararii a facut
cunostintd de pe portalul Judecatoriei Chisinau, nefiindu-i expediat prin posta,
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Colegiul mentioneazad ca, la caz, termenul a inceput a curge de la data imediat
urmadtoare pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti.

Astfel, in situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat
la 13 octombrie 2021, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 14
octombrie 2021 si a expirat la data de 12 noiembrie 2021.

In context, avand in vedere ci recurenta a cunoscut despre existenta litigiului
aflat pe rolul instantei de judecata, instanta de apel intemeiat a constatat omiterea
termenului de contestare a hotararii primei instante, deoarece, recurenta are obligatia
de a se folosi cu bund-credintd de drepturile sale procedurale in conformitate cu
prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie
sd se comporte cu buna-credintd in raport cu drepturile sale procedurale si trebuie sa
urmdreascd cu buna-credintd desfasurarea procesului, conditie sugeratd si de
jurisprudenta CEDO.

Instanta de recurs conchide ca, in conditiile in care recurenta chiar daca nu a
fost prezentd la pronuntarea dispozitivului hotararii, a participat in sedinta de
judecatd din 30 septembrie 2021 si a cunoscut despre examinarea cauzei civile
respective in instanta de judecata.

In alta ordine de idei, art. 362 alin. (3) din Codul de proceduri civild prevede
ca, repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Colegiul reitereaza ca, recurenta la depunerea cererii de apel Tmpotriva
hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului.

In continuare, instanta relevd ca, repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionata de cdtre instanta de apel doar in conditiile in care
apelanta ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor
pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or,
solicitarea de repunere in termen este dreptul apelantei si nu poate fi solutionata din
oficiu de catre instanta de apel.

Colegiul accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a
apelului a urmarit asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime, Tn special
ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot sd ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntdrii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Aditional, Colegiul evidentiaza cd, recurenta nu a fost lipsita de posibilitatea
de a beneficia de procedurile legale intru realizarea dreptului la o cale de atac
eficientd, in situatia in care nu a solicitat repunerea in termen pentru declararea
apelului, iar alegatiile aduse in recurs nu pot fi retinute in justificarea omiterii



termenului de contestare cu apel sau de a considera ca apelul a fost declarat in
termen, precum nici nu pot determina repunerea in termenul de declarare a apelului.

in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea In drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul,
cu mentinerea incheierii din 11 ianuarie 2022 a instantei de apel.

In conformitate cu art. 424, art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Incomas”.

Se mentine incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau n cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea pe Actiuni
,,Combinatul de ciment din Ribnita” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Jncomas” cu
privire la rezolutiunea contractului, incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



