Dosarul nr.3ra-1025/2021
2-19071388-01-3ra-05102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Olga Arseni impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva hotararii din 29 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 01 februarie 2019, Olga Arseni, reprezentata de avocatul Vitalie Nagacevschi a
inaintat cerere de chemare in judecatd in contencios administrativ, ulterior modificata si
completatd, impotriva Autoritatii Nationale de Integritate solicitand anularea actului
administrativ nr.02/04 din 17 ianuarie 2019 cu privire la constatarea incalcarii regimului
juridic al conflictelor de interese.

In sustinerea actiunii, a indicat ca, potrivit continutului actului de constatare
contestat, la 03 august 2018, inspectorului Ada Griciuc i-a fost repartizat electronic
dosarul de control in privinta reclamantei, care a fost format in baza unei sesizari a Curtii
de Conturi din 01 august 2018.

La 17 ianuarie 2019, inspectorul de integritate a semnat in numele Autoritatii
Nationale de Integritate actul de constatare numarul 02/24, prin care s-a stabilit ca
reclamanta nu a declarat, nu a solutionat in termenul si modul stabilit de lege conflictele
de interese in care s-a aflat la 28 februarie 2017, la 31 martie 2017, la 08 iunie 2017, la 15
septembrie 2017 si in perioada de la 02 noiembrie 2017 pana la 28 noiembrie 2017.

La fel, s-a stabilit ca reclamanta a admis conflicte de interese consumate pe 28
februarie 2017, pe 31 martie 2017, pe 08 iunie 2017, pe 15 septembrie 2017 si in perioada
de la 02 noiembrie 2017 pana la 28 noiembrie 2017. Totodata, s-a stabilit cd actiunile
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reclamantei de nedeclarare si nesolutionare conforma a conflictelor de interese care poarta
un caracter contraventional si cad sub incidenta art.313% alin.(1) si alin.(2) Cod
contraventional, insa, din momentul comiterii respectivelor actiuni s-a scurs deja termenul
de prescriptie a raspunderii contraventionale. La fel, s-a dispus aplicarea in privinta
reclamantei a interdictiei de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica
pe o perioada de 3 ani. Precum si dispunerea ca dupa ramanerea definitiva a actului de
constatare, Autoritatea Nationald de Integritate in termen de 5 zile urmeaza sa sesizeze
angajatorul reclamantei in vedereca demararii procedurii de incetare a raporturilor de
munca cu dumneaei. Dispunerea ca dupa ramanerea definitiva a actului de constatare, sa
sesizeze instanta de judecata in vederea constatarii nulitatii absolute a actelor semnate de
reclamanta in situatie de conflict de interese. La fel, s-a decis ca in cazul in care actul de
constatare va fi contestat, sa solicite suspendarea din functie a reclamantei.

Prin urmare, reclamanta nu este de acord cu actul de constatare nr.02/24 din 17
ianuarie 2019 considerandu-1 ilegal si pasibil anuldrii, deoarece in conformitate cu
prevederile art.6 alin.(1) Cod administrativ, constata cu certitudine ca actul nominalizat,
care este un act administrativ individual, a fost emis in cadrul unei proceduri
administrative de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
in privinta Olgéi Arseni, in consecintd, procedura respectiva, urma a fi efectuata, inclusiv
conform prevederilor Cartii a doua din Codul administrativ, in masura in care prevederile
acestuia nu contravin prevederilor continute in Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate si Legea privind declararea averii si a intereselor personale.

Subliniaza, ca legislatia speciala in materie de conflicte de interese nu stabileste
termene in care urmeaza a fi finalizata procedura de control privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese (procedura administrativa), astfel, urmand a fi aplicate
prevederile Codului administrativ.

Facand referire la circumstantele spetei, pornind de la continutul actului de
constatare, conchide ca sesizarea in privinta reclamantei a fost inregistrata la Autoritatea
Nationala de Integritate la 01 august 2018. Cu toate acestea, procedura administrativa a
fost finalizatd la 17 ianuarie 2019, odatd cu emiterea actului de constatare nr.02/04. In
concluzie observa, ca in spetd procedura administrativa de control privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese a durat mult mai mult de 30 de zile (sau 90 de
zile), ceea ce reprezintd o incalcare flagrantd a art.60 Cod administrativ, ce implica in mod
cert anularea actului administrativ contestat.

Remarcd cd atat legislatia pertinenta, cat si jurisprudenta Republicii Moldova,
statueaza cd nerespectarea termenului de procedura administrativa constituie o incalcare
procedurald ce duce la anularea actului administrativ contestat, ceea ce si solicitd prin
actiunea inaintata.

Relateaza, ca din continutul dispozitivului actului de constatare nr.02/04 din 17
ianuarie 2019 sanctiunea aplicata reclamantei pentru pretinsa incalcare a regimului juridic
al conflictelor de interese este constatarea incalcarii regimului juridic al conflictelor de
interese, exprimata prin nedeclararea si nesolutionarea conforma a conflictelor de interese
reale si ca urmare admiterea conflictelor de interese consumate prin luare de decizii si
semnarea mai multor acte administrative si juridice in favoarea persoanei apropiate,
aplicarea interdictiei de a exercita o functie publica sau de demnitate publica pe o perioada
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de 3 ani, precum si sesizarea instantei de judecata, dupa ramanerea definitiva a actului de
constatare, Tn vederea constatarii nulitatii absolute a actelor semnate de reclamanta in
situatii de conflict de interese.

Considera, ca in mod indubitabil sanctiunile stabilite de Legea privind declararea
averii si intereselor personale nu sunt imprescriptibile extinctiv, iar termenul concret de
prescriptie al acestora se raporteaza la tipul de raspundere la care poate fi atras subiectul
declararii. Prin urmare, tinand cont de faptul cd Autoritatea Nationald de Integritate nu
este competentd functional sd constate savarsirea unei infractiuni si sa atraga la raspundere
penala, fiind competentd doar sa constate contraventia, conchide ca in spetd poate asista
doar la constatarea comiterii unei contraventii, cu aplicarea prevederilor art.23 alin.(4),
(6) si (7) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale in interiorul
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionald, adica in interiorul
termenului de 1 an de la data comiterii faptelor pretins ilegale.

Mai mentioneaza, ca in spetd, inspectorul de integritate i-a aplicat reclamantei
sanctiunea decaderii din drepturile de a mai exercita functie publica pe o perioada de 3
ani, iar potrivit celor enuntate, este evident cd respectiva sanctiune este una
contraventionald. Avand in vedere cele enuntate, considera evidenta respectiva sanctiune
una contraventionald, fiind in esentd complementara la sanctiunea prevazuti de art.3132
Cod contraventional. Astfel, este indiscutabil ca sanctiunea complementara, fiind
contraventionala, poate fi aplicatd numai in interiorul termenului de prescriptie de la 1 an
din data comiterii faptelor pretinse a fi ilegale.

In consecinti, invoci faptul ci actiunile si omisiunile reprosate conform actului de
constatare, au avut loc cu mai mult de 1 an de la data emiterii actului administrativ
contestat, sanctiunile prevazute de art.23 alin.(4), (6) si (7) din Legea privind declararea
averii si a intereselor personale si nu poate fi aplicata reclamantei Olga Arseni pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de la aplicarea acestora, ceea ce ii confera actului de
constatare nr.02/04 din 17 ianuarie 2019 un caracter ilegal.

Atrage atentie asupra faptului ca, actul de constatare este semnat de inspectorul de
integritate Ada Griciuc din numele Inspectoratului de integritate, care este parte integranta
a Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate. Deci, rezultd ca actul de constatare a fost
emis de o structura internd a Autoritatii Nationale de Integritate in numele acesteia si
semnatd de angajatul acesteia, in pofida faptului ca actul administrativ individual urma a
fi semnat de catre conducatorul autoritatii publice parate.

La fel, invoca prevederile art.7 alin.(2) lit.a) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationalad de Integritate, prin care aceasta din urma constata incilcarea regimului juridic

Pe cale de consecinta, pornind de la sensul cadrului legal enuntat, rezulta ca actul de
constatare se intocmeste de inspectorul de integritate, Insa se emite din numele Autoritatii
Nationale de Integritate si se semneaza de conducerea ei.

In context, considerd ci nu se confundi notiunea de ,.intocmire” cu notiunea de
,.emitere si semnare” care dispun de o incarcare semantica distinctd. Prin urmare, constata
ca actul administrativ individual a fost semnat de cétre 0 persoana necorespunzatoare, ceea
ce conduce la temeinicia pretentiei de anulare in integrum a actului contestat.

Atrage atentie asupra faptului c@ contrar celor expuse, nici la ziua de azi pe pagina
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web a Autoritatii Nationale de Integritate nu este publicat Registrul electronic al
subiectilor declararii averii si intereselor personale. Considera, ca obligatia credrii unui
asemenea Registru nu este un simplu capriciu al legislatorului. Este evident ca respectivul
Registru urma sa fie creat si tinut cu scopul de a preveni eventualele derogari
comportamentale de la prevederile legale privind conflictele de interese prin atentionarea
subiectilor declararii averii si intereselor personale ca ei sunt subiecti ai declararii
conflictelor de interese.

Precizeaza ca unele persoane nici nu cunosc ca sunt subiecti ai declardrii averii si
intereselor personale, deoarece, in anumite circumstante, pentru a verifica daca faci parte
sau nu din lista subiectilor declararii averii si intereselor personale este necesar de facut o
,cercetare” legislativa. Indiscutabil ca, fara studii speciale in drept, unor subiecti ai
declararii averii si intereselor personale le este extrem de dificil de a efectua astfel de
,,cercetari”.

Totodatd, indicd ca pentru a depasi situatia descrisa, legislatorul a prevazut
obligativitatea Autoritatii Nationale de Integritate de a tine Registrul electronic al
subiectilor declararii averii si intereselor personale. Considerand ca una din conditii pentru
a insista ca o persoand este subiect al declararii averii si intereselor personale este ca
functia acesteia sd fie inclusd in Registrul electronic al subiectilor declardrii averii si
intereselor personale. In cazul in care o functie nu este inclusa in respectivul Registru,
persoana, care ocupa functia respectiva, nu poate fi sanctionatd pentru abaterile de la
prevederile legale privind conflictul de interese.

In aceasti ordine de idei, noteazi ca, actul de constatare din speta, prin care se insisti
ca reclamanta este subiect al declararii averii si intereselor personale, fara ca functia pe
care 0 ocupa sa fi fost inclusd in Registrul electronic al subiectilor declararii averii si
intereselor personale, urmeaza a fi anulat.

Facand referire la prevederile art.39 alin.(1) din Legea privind Autoritatea Nationala
de Integritate, invoca incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, prin
constatarea nedeclararii sau nesolutionarii acestui conflict, parata in mod obligatoriu urma
sa Incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si sa-l trimitd instantei judecatoresti
spre examinare. Cu toate acestea, Autoritatea Nationald de Integritate a omis sa incheie
procesul-verbal cu privire la contraventie, sanctionand imediat reclamanta.

Mentioneaza, ca incalcarea care cade sub incidenta Codului contraventional si care
implica posibilitatea aplicarii si unor altfel de sanctiuni, cu titlu principal, urmeaza a fi
examinatd in procedurd contraventionald, eventual cu aplicarea unei sanctiuni
contraventionale sau constatarea comiterii contraventiei, dar imposibilitatea sanctionarii
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru aplicarea pedepsei si numai dupa
aceasta ar putea fi aplicate celelalte sanctiuni, care, conventional, ar putea fi denumite,
,,complementare”. Invoca, ca o altfel de abordare nu poate sa existe, deoarece persista
riscul ca in cadrul examindrii cazului contraventional, sd se constate lipsa incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese, iar intre timp, persoana sa fie sanctionata cu
o pedeapsd ,complementard” pentru aceeasi fapta. Pe cale de consecintd, considera
evident cd apriori cazul urma sa fie examinat de instanta de judecatd in procedura
contraventionala care, implicit, urma sd se pronunte si asupra prezentei sau lipsei incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese si numai dupa aceasta putea fi abordata
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problema aplicarii sanctiunii ,,complementare”.

Solicita reprezentantul reclamantei Olga Arseni, avocatul Vitalie Nagacevschi
anularea integrala a actului de constatare nr.02/04 din 17 ianuarie 2019.

Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a anulat
actul de constatare nr.02/04 din 17 ianuarie 2019 emis de Autoritatea Nationald de
Integritate (f.d.124, 127-136, vol.l).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 30 iunie 2020, Autoritatea Nationala
de Integritate a depus apel nemotivat (f.d.126, vol.l), ulterior, la 01 septembrie 2020,
apelantul Autoritatea Nationala de Integritate, prin intermediul postei electronice, a depus
cererea de apel motivatda Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
respingerea integrala a actiunii depusa de Olga Arseni Impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr.02/04 din 17 ianuarie 2019
(f.d.145-152, vol.l).

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva hotararii din 29 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.229, 230-239, vol.l).

Referitor la fondul cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond, care a hotarat
necesar de a admite integral pretentiile reclamantei si a anulat Actul de constatare nr.02/04
din 17 ianuarie 2019 emis de Autoritatea Nationald de Integritate, avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenita.

Colegiul instantei de apel precum si instanta de fond au stabilit ca, obiectul
controlului judecdtoresc in prezenta spetd, constituie actul de constatare emis de
Autoritatea Nationala de Integritate prin care s-a constatat ca, Olga Arseni in cadrul
exercitdrii atributiilor de serviciu in calitate de director al Centrului ,,Speranta” a Incélcat
regimul juridic al conflictelor de interese.

In acest context, instanta de apel a considerat oportun de a retine ca fiind relevante
spetei prevederile art.5 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, in conformitate cu care, declaratia de avere si interese personale (denumita in
continuare declaratie) reprezintd un act personal si irevocabil al subiectului declararii,
depus, pe proprie raspundere, sub forma de document electronic sau, dupa caz, in forma
scrisd pe suport de hartie. Subiectii declararii sunt obligati, in conditiile prezentei legi, sa
isi declare averea si interesele personale in conformitate cu modelul prevazut in anexa nr.1
la prezenta lege. Declaratia este un act public, cu exceptia informatiilor prevazute la art.9
alin.(2) si (3), iar informatiile continute in declaratie nu pot fi utilizate in scopuri
publicitare. Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplinitatea informatiilor o poarti persoana care o depune. In cazul in care
subiectul declararii constata ca in declaratie au fost introduse date incomplete sau eronate,
acesta are dreptul sa depuna declaratia rectificata in termen de 30 de zile de la data expirarii
termenului-limita pentru depunerea declaratiei. Declaratia initiala si declaratia rectificata
in conditiile prezentului alineat se pastreaza in sistemul informational e-Integritate. In
cazul in care autoritatea publica competenta in domeniul controlului averii si intereselor
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personale constata ca in declaratie au fost introduse date incomplete sau eronate, subiectul
declararii este obligat sa depuna declaratia rectificata in termen de 30 de zile de la data la
care actul de constatare, intocmit in urma controlului averii si al intereselor personale, a
devenit definitiv. Declaratia initiala si declaratia rectificata in conditiile prezentului alineat
se pastreaza in sistemul informational e-Integritate. Membrii de familie,
concubinul/concubina subiectului declararii sunt obligati sa-i ofere acestuia informatiile
privind averea, veniturile si interesele personale pe care le detin, inclusiv in calitate de
beneficiari efectivi, cu exceptia cazului in care identitatea si calitatea acestora constituie
secret de stat, in conditiile Legii nr.245/2008 cu privire la secretul de stat, sau prezentarea
acestor informatii este restrictionata prin lege. Cerinta privind declararea averii si a
intereselor personale se include in toate procedurile sau contractele ce reglementeaza
angajarea, alegerea ori numirea intr-0 functie publica. Depunerea declaratiei de avere si
de interese personale nu scuteste persoana de obligatia depunerii altor declaratii in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Conform art.10 alin.(1) din Legea nr.133/2016, controlul averii si al intereselor
personale ale subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea Nationala de
Integritate Tn conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Conform art.27 din Legea nr.132/2016, controlul declaratiilor de avere si interese
personale consta in verificarea depunerii in termen a declaratiilor de catre subiectii
declararii, precum si verificarea respectdrii cerintelor de forma a declaratiilor de avere si
interese personale. Controlul declaratiilor de avere si interese personale este initiat dupa
expirarea termenului de depunere a declaratiilor de avere si interese personale.

Pe parcursul examinarii cauzei instantele ierarhic inferioare au constatat ca, in cadrul
exercitarii atributiilor de serviciu in calitate de director al Centrului ,,Speranta”, Olga
Arseni a Incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, luand decizii si semnand in
privinta Svetlanei Orbu (mama reclamantei) a actelor administrative si juridice (ordinele
nr.27-p din 28 februarie 2017, nr.53-p din 31 martie 2017, nr.21-p din 08 iunie 2017 si
nr.35-p din 15 septembrie 2017), precum si documente contabile legate de executarea
atributiilor de serviciu nr.35-p din 15 septembrie 2017), precum si documente contabile
legate de executarea atributiilor de serviciu (bonuri de comanda privind eliberarea de la
depozit a marfurilor gospodaresti nr. nr. 329-352), fapt care nici nu a fost negat de
reclamanta.

Instanta de apel a mentionat ca, Legea speciald reglementeaza procedura emiterii de
catre Autoritatea Nationald de Integritate in privinta subiectului declararii a Actului de
constatare a incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese. lar, in cazul in care
autoritatea publica nu respectd procedura instituita de Lege, acest fapt serveste temei de
anulare a actului administrativ contestat ca fiind viciat de procedura. Or, art.26 alin.(1)
lit.c) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat), prevede ca actul administrativ contestat poate fi anulat, n tot sau
in parte, In cazul in care: ¢) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Astfel, s-a facut referire la prevederile art.28 alin.(1), (3) din Legea nr.133/2016,
autoritatea efectueaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea
unor persoane fizice sau juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale
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metodologiei de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind
si limitarilor. Sesizarea facuta de persoane fizice sau juridice cu rea-credinta atrage dupa
sine raspunderea juridicd a celui care a facut sesizarea. Daca se constatd lipsa unor date
din declaratia de avere si interese personale, precum si in cazul nedepunerii sau al
depunerii tardive a declaratiei, inspectorul de integritate initiaza controlul averii si al
intereselor personale.

Instanta de apel a retinut din materialele dosarului si din Actul de constatare contestat,
ca la baza formarii dosarului de control in privinta Olgai Arseni a stat sesizarea nr.06/01-
857-18 din 01 august 2018 depusa de Curtea de Conturi a Republicii Moldova si
inregistratd la Autoritatea Nationalda de Integritate la data de 02 august 2018, cu nr. de
intrare ,,708”.

Din Actul de constatare nr.02/04 din 17 ianuarie 2019 rezultd ca, la data de 19
septembrie 2019, urmare a procedurii de verificare prealabild a sesizarii, a fost Intocmit
Procesul-verbal nr.79/04, prin care s-a dispus initierea procedurii de control privind
eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese de catre Olga Arseni,
director al Centrului ,,Speranta”.

La aceiasi data, 19 septembrie 2018, Autoritatea Nationald de Integritate a expediat
in adresa Olgai Arseni scrisoarea cu nr.04-04/1020, prin care a informat-o despre initierea
procedurii de control, precum si despre drepturile de care beneficiaza potrivit art.33 al
Legii nr.132/2016.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Colegiul instantei de apel a
concluzionat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca, actul administrativ contestat
urmeaza a fi anulat in temeiul art.26 alin.(1) lit.c) din Legea contenciosului administrativ,
intrucat autoritatea publica parata a incalcat procedura stabilita de legislatia in vigoare la
momentul Tntocmirii actului.

Or, art.31 alin.(1) din Legea nr.132/2016 stabileste expres termenul in interiorul
caruia Autoritatea Nationald de Integritate, efectuand verificarea prealabila, este obligata
sa emita proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii controlului - 15 zile
de la data repartizarii sesizdrilor, in timp ce, in prezenta spetd, se constatd incalcarea
nejustificatd a termenului instituit de legiuitor, intrucat sesizarea a fost inregistrata la data
de 02 august 2018, in timp ce procesul-verbal de initiere a procedurii de control a fost
emis abia la 19 septembrie 2018, adica peste 48 zile de la data inregistrarii sesizarii, cu
incalcarea vaditd a termenului stabilit de legiuitor, fapt care duce la anularea actului
administrativ contestat.

Avand in vedere ca, norma speciald reglementeaza activitatea administrativa a
Autoritatii Nationale de Integritate, care stabileste termenele de examinare a sesizarilor si
luarea deciziei prin intocmirea procesului-verbal asupra existentei sau inexistentei
temeiurilor legale de initiere a procedurii de control (15 zile), acestea urmeaza sa fie
retinute de autoritatea administrativa. In spetd, insd, norma legald enuntati a fost ignorati
de apelant. Iar, odata ce s-a constatat ca, procedura de control a fost initiata cu incélcarea
Legii speciale, se constatd si ilegalitatea actului de constatare — actul final emis pe
marginea procedurii de control, initiate cu incdlcarea procedurii.



Colegiul instantei ierarhic inferioare a apreciat critic argumentul apelului ca, prima
instanta nu a luat in calcul ca termenul de 15 zile a fost omis 1n legatura cu scrisoarea
nr.08-1026-18 din 18 septembrie 2018 a Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale. Or, termenul prevazut de art.31 alin.(1) din Legea nr.132/2016, a expirat de drept
la data de 17 august 2018. Respectiv, scrisoarea la care face trimitere apelantul, nu justifica
omiterea termenului de intocmire a procesului-verbal de initiere a procedurii de control.

Totodata, alte argumente invocate de apelant in sustinerea pozitiei Sale, n-au fost
retinute de instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avand la
baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de
drept procedural si sustinute de normele de drept material.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii ¢. Frantei, ca art.6§(1) al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara,
ca fiind lipsit de sanse de succes.

In aceastd ordine de idei, apreciind argumentele apelantei ca fiind nefondate si
combatute integral prin concluziile relatate supra, instanta de apel a conchis ca, in speta,
lipsesc temeiuri legale pentru casarea hotararii contestate, punctand in acest sens ca, prima
instanta a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a
adoptat 0 hotarare intemeiata si legald, iar cererea de apel este neintemeiata, considerente
din care a fost respinsa.

La 29 septembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
integrala a hotararii din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a deciziei
din 08 iunie 2021 a instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari (f.d.2-5, vol.ll).

In motivarea recursului a indicat ¢, Curtea de Apel Chisinau n-a constatat si elucidat
pe deplin toate circumstantele cauzei, s-a expus in mod general asupra circumstantelor
invocate in cererea de apel si nu a luat in calcul toate elementele descrise in cerere.

Recurentul mai noteaza ca, toate verificarile initiate si desfasurate de Autoritatea
Nationalad de Integritate se efectueaza in conformitate cu normele materiale prevazute de
Legea nr.132/2016 si Legea nr.133/2016 a caror finalitate culmineaza cu emiterea unor
acte de constatare.

Prin realizarea controalelor, Autoritatea urmareste scopul de a asigura integritatea in
exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei.

Mai noteaza ca, Parlamentul Republicii Moldova, prin Legea nr.158/2007 a ratificat
Conventia ONU impotriva coruptiei, iar la art.20 din acest document international este
statuat ca, sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului sau
juridic, fiecare stat parte are in vedere sa adopte masurile legislative si alte mdsuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au
fost savarsite cu intentia imbogatirii ilicite, adica o marire substantiald a patrimoniului



unui agent public pe care acesta n-0 poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale
legitime.

In acest sens, Autoritatea releva ci, Republica Moldova si-a asumat obligatii prin
semnarea acestei conventii, scopul carora este lupta contra coruptiei, cu precadere in
domeniul public. in plus, pentru asigurarea realizarii scopului, statul trebuie sa intreprinda
suficiente masuri si sa puna in aplicare practici eficiente pentru prevenirea si combaterea
coruptiei si a actelor conexe coruptiei.

Astfel, la data de 17 ianuarie 2019 de catre inspectorul de integritate al
Inspectoratului de integritate, a fost intocmit actul de constatare nr.02/04 prin care s-a
constatat ca, Olga Arseni a Incalcat regimul juridic al conflictelor de interese.

Conflictul de interese s-a consumat consecutiv, astfel ca subiectul controlului a admis
in activitatea sa in calitate de director al Centrului Republican de recuperare a invalizilor
si pensionarilor ,,Speranta”, incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese prin
faptul cd, nu a adus la cunostinta conducatorului ierarhic superior sau organului ierarhic
superior Tn maniera prescrisa de lege si nu a solutionat in conformitate cu prevederile
legale, exprimata prin admiterea conflictelor de interese consumate urmare a semnarii
ordinelor nr.27-p din 28 februarie 2017, nr.53-p din 31 martie 2017, nr.21-p din 08 iunie
2017, nr.35-p din 15 septembrie 2017, precum si alte acte, prin care si-a manifestat
interesul personal din relatia cu persoana apropiata (mama).

Cu referire la respectarea termenului de 15 zile, recurentul mentioneaza ca, pentru
initierea unei proceduri de control in sensul larg, atunci inspectorul trebuie sa pozitioneze
criteriile de banuiald rezonabild, avand la baza probatoriu, or, procedura prealabila
instituie o serie de masuri care necesitd a fi respectate si pentru care inspectorul de
integritate duce raspundere. Astfel, in situatia care nu a depins de actiunile inspectorului
de integritate, fiind in asteptarea scrisori nr.08-1026-18 din 18 septembrie 2018 a
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, motiv care a dus la prelungirea
termenului mentionat, astfel, respectarea termenului a fost conditionatd de primirea
raspunsului.

Mai atrage atentia ca, responsabilitatea de a se conforma prevederilor legii este o
obligatie, or, odata chemat sa rezolve o cerere/demers, sd emitd un act administrativ, sa ia
o decizie sau sa participe la luarea unei decizie sau sa participe la luare unei decizii care
vizeaza persoanele apropiate, de fiecare data era obligata sa informeze seful/conducatorul
ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul
de interese In care se afla si sd nu rezolve cererea/demersul, s& nu emitda un act
administrativ, sa nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica pana la solutionarea conflictului de interese.

Totodata, interesul public este afectat de cel personal, deja in cazul in care
obiectivitatea deciziei poate fi pusa la indoiala din cauza legaturilor de rudenie, care pot
crea situatii de preferinta.

Suplimentar mai noteaza, ca fiecare functionar este singurul care poate sa stie daca
se afla in situatia de conflict de interes, existd obligatia personald de a fi atent la orice
conflict de interese real sau potential, de a lua masuri pentru a evita un asemenea conflict,
de a informa despre orice conflict de interese din momentul in care a luat cunostinta de
acesta, de a se conforma la orice decizie finald care 1i pretinde sa se retragd din situatia in
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care se gaseste sau sa renunte la avantajul care se afld la originea conflictului. Astfel,
functionarul trebuie sa declare, dacd are sau nu are un conflict de interese, imediat ce apare
presupunerea rezonabild cd anumite sarcini pe care le exercitd vor genera o situatie de
conflict de interese.

Prin urmare, responsabilitatea de a se conforma prevederilor legii este o obligatic a
reclamantului, iar cunoasterea sau necunoasterea legii nu exonereaza de raspundere.

Recurentul mai precizeaza ca, prin aflarea in conflict de interese, Olga Arseni in mod
repetat, a admis utilizarea functiei detinute intr-0 situatie particulara care viza persoanele
apropiate, adicd, a favorizat satisfacerea unui interes in privinta destinatarului care se afla
in relatic de familie. Recurentul Autoritatea Nationala de Integritate mentioneaza ca,
esenta reglementarii legale a regimului juridic al conflictului de interese este de a nu
admite din partea agentilor publici comportamente prin care ar folosi functia publica
pentru scopuri personale si obtinerea de beneficii atat pentru sine, cat si pentru alte
persoane in detrimentul interesului public. Integritatea agentului public se mentine si Se
consolideaza numai atunci cand acesta respecta intocmai prevederile legale.

Pentru a fortifica cele invocate mai sus, recurentul Autoritatea Nationald de
Integritate invoca prevederea art.7 alin.(4) din Conventia ONU Tmpotriva coruptiei care
stipuleaza ca, fiecare stat parte se straduieste, conform principiilor fundamentale ale
dreptului sau intern, sd adopte, sa mentind si sd consolideze sisteme care sa favorizeze
transparenta si sa previna conflictele de interese.

Potrivit art.8 alin.(5) din Conventia citata supra, fiecare stat parte se straduieste, daca
este cazul si conform principiilor fundamentale ale dreptului sau intern, sa aplice masuri
si sisteme care sd-i oblige pe agentii publici sa declare autoritatilor competente toate
activitatile exterioare, orice ocupatie, orice plasamente, orice bunuri si orice dar sau
avantaj substantial din care ar putea rezulta un conflict de interese cu functiile lor de agent
public.

Recomandarea No. R (2000) 10 A Comitetului Ministrilor Statelor Membre privind
codurile de conduita pentru functionarii publici Adoptata de Comitetul Ministrilor la 11
mai 2000, la a 106-a sesiune a sa , in art.13 alin.(1) din anexa, stipuleaza ca, conflictul de
interese se naste in situatia 1n care un functionar public are un interes personal de natura
sa influenteze sau sa pard a influenta exercitarea impartiald si obiectiva a functiilor sale
oficiale. Totodata, potrivit art.13 alin.(2) din acelasi document international este prevazut
ca, interesul personal al functionarului public cuprinde orice avantaj pentru el insusi sau
ea insasi, sau in favoarea familiei sale, a parintilor, prietenilor sau persoanelor apropriate,
sau a persoanelor, sau organizatiilor cu care el sau ea au avut relatii de afaceri sau politice.
El cuprinde de asemenea orice obligatie financiara sau civila la care este constrans
functionarul public. In conformitate cu art.14 din Recomandarea precitati, functionarul
public care ocupa o pozitie in care interesele sale personale sau private ar putea fi afectate
de catre indatoririle sale oficiale, trebuie sa declare conform legii, din momentul numirii
sale, apoi la intervale regulate si atunci cand are loc orice schimbare a situatiei, care este
natura si dimensiunea acestor interese. Autoritatea observa ca, aceste dispozitii, continute
in acte internationale, intr-o forma usor adaptata, dar fard a denatura scopul pentru care au
fost adoptate, sunt prevazute in legislatia nationala a tarii noastre.
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Recurentul precizeaza ca, reglementarile internationale in domeniul regimului juridic
al conflictelor de interese constituie pentru Republica Moldova angajamente asumate si
pe care trebuie sa le punad in aplicare Tn mod efectiv in vederea atingerii scopului pentru
care au fost instituite.

Autoritatea Nationald de Integritate mai retine ca, potrivit art.4 din Codul
administrativ, daca printr-un tratat international la care Republica Moldova este parte sunt
stabilite alte dispozitii decat cele prevazute de legislatia administrativa, se aplica
dispozitiile tratatului international. Astfel, considera ca, la examinarea legalitatii actului
de constatare emis, instanta de judecata trebuie sa aiba in vedere nu doar normele Codului
administrativ, ci atat legislatia nationald care contine dispozitii Specifice activitatii
controlului averii si a intereselor personale, cat si normele de drept international relevante
spetei.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 iunie 2021 (f.d.229,
230-239, vol.l), iar la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri ce ar confirma
notificarea recurentului a dispozitivului deciziei recurate.

Materialele cauzei atesta ca, la 15 septembrie 2021 recurentul Autoritatea Nationala
de Integritate a receptionat decizia motivata a instantei de apel, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie nr.DS8002083564AS, anexat la materialele cauzei (f.d.241, vol.l).

La 29 septembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
integrald a hotararii din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a deciziei
din 08 iunie 2021 a instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari (f.d.2-5, vol.ll).

Astfel, instanta de recurs considera ca cererea de recurs a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 05 octombrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatei Olga Arseni copia recursului motivat depus de Autoritatea
Nationala de Integritate, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
referintei (f.d.29, vol.Il).

Materialele cauzei atesta ca, intimata Olga Arseni a receptionat copia cererii de recurs
la 08 octombrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptiec anexat la materialele
cauzei (f.d.31, vol.Il), insa, pana la data examinarii admisibilitatii recursului, aceasta nu
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si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta vis-a-vis de recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Autoritatea Nationala de Integritate inadmisibila, din urmatoarele
motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor
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de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Autoritatea Nationala
de Integritate este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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