Dosar nr. 3ra-1094/21

(2-18107214-01-3ra-18102021)

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. L. larmaliuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de IMSP ,Centrul de Sanatate
Chiperceni”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Sajin impotriva IMSP ,.Centrul de Sanatate Chiperceni”, persoane terte Casa
Nationala de Asigurari Sociale, IMSP ,Centrul de Sanatate nr.1 Orhei”, Spitalul
raionului Orhei, privind recunoasterca ilegala a deciziei privind refuzul achitarii
indemnizatiei lunare pentru boli profesionale, repunerea in dreptul lezat si obligarea
achitarii indemnizatiei lunare pentru boli profesionale, incasarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel inaintatd de IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” si S-a
mentinut hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 01 octombrie 2018, Maria Sajin a depus actiune in contencios administrativ
impotriva IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” privind recunoasterea ilegala a
deciziei privind refuzul achitarii indemnizatiei lunare pentru boli profesionale,
repunerea in dreptul lezat si obligarea achitarii incepand cu luna aprilic 2018 a
indemnizatiei lunare pentru boli profesionale, incasarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.2-5, vol.l).

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci a activat din xxx pana la Xxx ca asistent
medical in organele ocrotirii sanatatii, respectiv la xxx a fost concediata din cauza ca a
atins varsta de pensionare.

A precizat ca din xxx pana la xxx a activat la Spitalul de circumscriptie
Chiperceni, care in prezent este Centrul de Sanitate Chiperceni. In anul 2000 i-a fost
acordat gradul 111 de invaliditate in legatura cu boala profesionala si anume xxx. Astfel,
I s-a stabilit 0 compensatie lunard in marime de 200 lei initial, ca ulterior sa creasca
pana la 543 lei si care a primit-o pana in luna martie a anului 2018.

A mentionat ca la 14 iunie 2018, a expediat in adresa Centrului de Sanatate
Chiperceni cerere privind indicarea motivelor sistarii achitarii compensatiei lunare
respective. La fel, a solicitat reluarea acestor achitari. La 26 iulie 2018 i-a fost inméanat
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raspunsul din 24 iulie 2018 prin care i s-a recomandat sa se adreseze la Spitalul
raionului Orhel, din cauza ca reclamanta a activat la Spitalul raionului Orhei cand i-a
fost depistat[ boala profesionala. Aceasta desi din anul 2000 a activat la Centrul
Medicilor de Familie Orhei, Centrul de Sanatate Chiperceni.

A invocat ca nu-i este clar motivul din care paratul, dupa 6 ani, i-a refuzat
achitarea compensatiei, in conditia in care din anul 2012 pana in luna aprilie 2018 i-a
achitat-o. Mai mult, paratul nu a facut trimitere la un act normativ care i-ar interzice
achitarea.

Reclamanta a relatat ca s-a conformat raspunsului Centrului de Sanatate
Chiperceni si s-a adresat Spitalului raionului Orhei, insa i s-a indicat de a se adresa
Centrului Medicilor de familie Orhei, din cauza ca toate cartile de ordine, dosarele
personale si fisele de evidenta personala a lucratorilor medicali din satele raionului
Orhei au fost transmise centrului Medicilor de familie Orhei, in prezent Centrul de
Sanatate Orhei.

La 09 august 2018, a expediat in adresa Centrului de Sanatate Orhei cerere cu
aceeasi solicitare, insa a primit raspuns precum ca nu detin informatii despre salariata
Maria Sajin.

La 30 iulie 2018, a expediat in adresa IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni”
demers pentru eliberarea unui certificat privind functia si perioada de activitate a
reclamantei in cadrul Centrului de Sanatate Chiperceni, actului administrativ privind
stabilirea indemnizatiei in legatura cu depistarea Mariei Sajin a unei boli profesionale,
actul administrativ privind lipsirea de indemnizatie a Mariei Sajin, precum eliberarea si
altor Inscrisuri ce se referd la cererea prealabila a Mariei Sajin, insa nu a primit nici un
raspuns.

A comunicat ca, la 10 septembrie 2018 a expediat in adresa IMSP ,,.Centrul de
Sanatate Chiperceni” cerere prealabild pentru examinarea cererii cu emiterea decizii de
solutionare amiabild a litigiului, Tnsa nu a primit nici un raspuns.

Considera refuzul achitarii indemnizatiei lunare pentru boli profesionale ca fiind
ilegal, prin care a fost vatamat un drept legal, drept dobandit de reclamanta la
momentul stabilirii pensiei si care nu poate fi restrans pe viitor.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegald a deciziei privind refuzul
achitarii indemnizatiei lunare pentru boli profesionale, repunerea in dreptul lezat si
obligarea achitarii incepand cu luna aprilie 2018 a indemnizatiei lunare pentru boli
profesionale, incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 lei si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Pe parcursul examindrii cauzei, in proces au fost atrase persoanele terte Casa
Nationala de Asigurari Sociale (f.d.56, vol.l), IMSP ,,Centrul de Sanatate nr.1 Orhei”,
Spitalul raionului Orhei (f.d.41, vol.l).

Prin hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a admis
actiunea partial si S-a recunoscut ca fiind ilegala decizia directorului IMSP ,,Centrul de
Sanatate Chiperceni” privind refuzul achitarii indemnizatiei lunare pentru boli
profesionale incepand cu luna aprilie 2018. S-a obligat IMSP ,,Centrul de Sanatate
Chiperceni” sa achite in beneficiul Mariei Sajin, Incepand cu luna aprilie 2018,
indemnizatia lunara pentru boli profesionale. S-a incasat din contul IMSP ,,Centrul de
Sanatate Chiperceni” in beneficiul Mariei Sajin suma in marime de 1 000 (una mie,00)
lei, cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat din contul IMSP ,,Centrul de Sanatate



Chiperceni” in beneficiul Mariei Sajin suma in marime de 3 000 ( trei mii,00) lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.32-33, 46-56, vol.Il).

La 26 august 2020, IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni”, a depus apel prin
care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 17 august 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii (f.d.44-45, vol.ll).

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de catre IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” impotriva hotararii din 17
august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

In consolidarea solutiei prima instanta si instanta de apel au retinut ca Maria Sajin
de la xxx a activat in calitate de asistenta medicala in cadrul Spitalului de
Circumscriptie Chiperceni din cadrul Spitalului raionului Orhei, iar incepand cu xxx a
continuat sa activeze in Centrul de Sanatate Chiperceni al Centrului Medicilor de
Familie Orhei, urmare a reorganizarii Spitalului de Circumscriptie Chiperceni. La 10
noiembrie 1999, Maria Sajin este transferata in calitate de registrator la Centrul de
Sanatate Chiperceni, iar conform inscrierilor din carnetul de munca, de la 01 iulie
2012, s-a constituit Institutia Medico-Sanitara Centrul de Sanatate Chiperceni. Astfel,
de la 02 iulie 2012 aceasta este reangajata in functia de registrator la IMSP ,,Centrul de
Sanatate Chiperceni”. La 04 mai 2000, Mariei Sajin, in legaturd cu boala profesionala
stabilitd, i s-a acordat indemnizatie lunara, fapt dovedit prin inscrisurile anexate la
dosar. Prin cererea din 17 septembrie 2001, Maria Sajin, in calitate de registrator al
Centrului de Sanatate Chiperceni, a solicitat de la IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
din raionul Orhei” plata compensatiei uUnice care s-a acordat pentru boala profesionala
pana la 01.10.2001. In perioada din luna ianuaric 2007 pana in luna iulie 2012,
indemnizatia lunard in legdtura cu boala profesionala a fost achitatd de catre IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie din raionul Orhe1”.

Instantele au stabilit ca, prin decizia Consiliului raional Orhei nr.3/8 din 22 mai
2012, s-a constituit Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate
Chiperceni” cu oficiile medicilor de familie adiacente, in baza patrimoniului detinut de
Centrul de Sanatate Chiperceni ai IMPS , Centrului Medicilor de Familie din raionul
Orhei”, iar conform pct5 presedintele raionului pana la 01 iulie 2012 urma si
organizeze transmiterea catre IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” a activelor si
pasivelor, statelor si patrimoniul care se afla in gestiunea ,,Centrului Medicilor de
Familie din raionul Orhei”.

La 01 iulie 2012, data constituirii Institutiei Medico-Sanitara Publice ,,Centrul de
Sanatate Chiperceni”, conform actului de predare-primire a intreprinderii, semnat ntre
IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie din raionul Orhei” si IMSP ,,Centrul de Sanatate
Chiperceni”, s-au transmis 30,5 state de personal, inclusiv si functia de registrator. Prin
urmare Maria Sajin care activa la IMSP ,,.Centrul Medicilor de Familie din raionul
Orhei”, l1a 02 iulie 2012, a fost reangajata in functie de registrator la IMSP ,,Centrul de
Sanatate Chiperceni”.

Totodatd, instantele au atestat cd din 03 august 2012 péna in martie anul 2018,
indemnizatia lunara in legatura cu boala profesionalda a fost achitatd de Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Chiperceni”.

La 14 iunie 2018, Maria Sajin a depus o0 cerere in adresa IMSP ,,Centrul de
Sanatate Chiperceni” din motiv ca nu se achita indemnizatia pentru boala profesionala
din martie 2018. Solicita sa fie efectuate verificarile necesare si sa o restabileasca in



drepturi. lar, la 27 iulie 2018, seful IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni”, a expediat
raspunsul, prin care s-a refuzat in examinarea si solutionarea cererii, pe motiv ca
incapacitatea a survenit pana in anul 2000, in perioada cand activa in cadrul Spitalului
raionului Orhei, iar IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” nu este succesorul
Spitalului raionului Orhei, nefiind in drept sa achite prejudiciul. Ulterior, la 13 iulie
2018, IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” a informat despre expedierea scrisorii la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei privind corectitudinea platilor pentru
compensarea pagubei cauzate in urma survenirii unei boli profesionale.

La 10 septembrie 2018, Maria Sajin a formulat cerere prealabild, in conformitate
cu art.14 al Legii privind contenciosul administrativ (in vigoare pana la 01.04.2019),
catre IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” solicitand examinarea cererii cu emiterea
deciziei referitor la recunoasterea nulitatii actului corespunzator administrativ, prin
care i-au fost afectate grav drepturile ocrotite, cu restabilirea achitarii indemnizatiei
unice in legaturd cu boala profesionald. Cererea prealabila inaintatd de reclamanta
Maria Sajin, a fost receptionatd de catre paratul IMSP ,Centrul de Sanatate
Chiperceni” la 12 septembrie 2018.

La adoptarea solutiilor instantele inferioare au retinut faptul ca, in conformitate cu
prevederile art.34 al Legii asigurdrii pentru accidente de munca si boli profesionale
nr.756 din 24.12.99, despagubirile pentru accidente de munca si boli profesionale,
stabilite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, se pastreazd in cuantumurile
stabilite si se platesc de catre intreprinderile, institutiile si organizatiile, vinovate de
producerea accidentului de munca ori de survenirea bolii profesionale, sau de
succesorii acestora, iar in lipsa lor - de catre organele teritoriale ale Casei Nationale de
Asigurdri Sociale din mijloacele bugetului de stat in conformitate cu prevederile Legii
nr.625-XI1 din 2 iulie 1991 cu privire la protectia muncii si Legii nr.278-XIV din 11
februarie 1999 privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
angajatilor in urma mutildrii sau altor vatdmari ale sandtatii in timpul exercitarii
obligatiunilor de serviciu.

Potrivit art.2 alin.(1) si (2) al Legii privind modul de recalculare a sumei de
compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii sau a altor vatamari ale
sanatatii in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu nr.278 din 11.02.99, suma
initiala de compensare a pagubei inseamna o parte din salariul mediu lunar pe care
persoana vatdmatd l-a avut in ultimele 12 luni calendaristice inainte de accidentul de
munca sau de constatarea bolii profesionale, calculata in functie de procentul pierderii
capacititii de muncd. In cazul cind persoanei vatimate i s-a stabilit pensie de
invaliditate, suma initiala de compensare a pagubei se micsoreaza cu suma acestei
pensii.

Astfel, Completul de judecata a constatat ca instanta de fond intemeiat a admis
actiunea si a obligat IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” sa achite in beneficiul
Mariei Sajin, incepand cu luna aprilie 2018, indemnizatia lunara pentru boli
profesionale.

S-a concluzionat ca IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” fiindu-i transmise
activele si pasivele, statele de personal si patrimoniul care se afla in gestiunca IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie din raionul Orhei”, precum si confirmarea reangajarii
Mariei Sajin in functia de registrator la IMSP ,,Centrul de Sdnatate Chiperceni”, rezulta
ca a fost transmisa inclusiv si obligatia de platd a indemnizatiei lunare pentru boli
profesionale a intimatei Maria Sajin.



La 01 iulie 2021, IMSP ,Centrul de Sanatate Chiperceni” a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 120,
vol.Il).

La 30 septembrie 2021, IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” a depus la Curtea
Suprema de Justitie, recurs motivat impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 128, vol.lI).

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si n cererea de apel.

Referitor la decizia atacatd a mentionat ca nu este de acord, o considera ca fiind
emisa cu incalcarea legislatiei in vigoare, iar concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu suportul probatoriu anexat la materialele cauzei.

A invocat ca instanta de apel si instanta de fond nu au stabilit cert cine este
succesorul 1n drepturi a IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie din raionul Orhei”. Ceea
ce denota ca instantele judecatoresti au examinat litigiu superficial, dar nu au intrat in
esenta spetei. NU au motivat in detaliu care institutie publica ca succesor, in contextul
Legii nr.756 din 24.12.99, urmeaza sa-i achite Mariei Sajin indemnizatia pentru boala
profesionald. Or, incapacitatea profesionala a Mariei Sajin a survenit pana in anul
2000, in perioada cand activa in cadrul Spitalului raionului Orhei, reorganizat in IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie din raionul Orhei” conform Deciziei Consiliului Raional
Orhei nr.5/4 din 30.11.2006. Institutia care a stabilit cuantumul indemnizatiei lunare
pentru boli profesionale Mariei Sajin a fost Centrul Medicilor de Familie Orhei, care a
achitat-o lunar, incepand cu anului 2001 pana in Iuna iulie 2012, iar ulterior
reorganizarii acestei institutii, conform Legii nr.756 din 24.12.1999 indemnizatia
urmeaza a fi achita de catre succesorul institutiei.

Recurentul a specificat ca la moment IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” s-a
format ca institutie independenta si nu are tangenta cu IMSP Centru Medicilor de
Familie Orhei, nefiind succesorul institutiei IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie din
raionul Orhei”. IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” a angajat-o pe Maria Sajin in
calitate de registrator in anul 2012, i-a achitat salariu lunar, dar nu si-a asumat
obligatiunea achitarii indemnizatiei pentru boli profesionale care a survenit in anul
2000, iar in perioada respectiva IMSP ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” nu exista ca
institutie publicd pentru ca instanta sa dispuna incasarea acestei indemnizatii de la
recurent.

Conform deciziei Consiliului Raional Orhei nr.2/13 din 07 iunie 2013 cu privire
la constituirea IMSP Centrul de Sanatate Nr. 1 Orhei s-a decis reorganizarea prin
dezmembrare a Institutiei Medico-Sanitare Publice CMF- r. Orhei in IMPS ,,Centrul de
Sanatate nr.1 Orhei” succesorul IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie din raionul
Orhei”. Prin urmare obligatia aparuta in perioada anului 2000 a Centrul ,,Medicilor de
Familie Orhei” fata de Maria Sajin in privinta achitarii indemnizatiei pentru boala
profesionala trece la succesor, adica IMSP ,,Centrul de Sanatate Nr. 1 Orhei”, chiar si
daca a fost instituitd la 07 iunie 2013.

A opinat ca prin faptul transmiterii de IMPS ,,Centrul Medicilor de Familie
Orhei” a unei parti din patrimoniul sau catre IMPS ,,Centrul de Sanatate Chiperceni”
nu a transmis si obligatiile, care au aparut la IMPS , Centrul Medicilor de Familie
Orhei” din 2000 privind achitarea indemnizatiei Mariei Sajin, deoarece nu face parte
din patrimoniul societatii. Aceasta obligatie (achitarea indemnizatiei pentru boala



profesionald) a aparut in baza Legii si se transmite de asemenea in baza legii catre
succesori.

A invocat ca instantele inferioare nu au dat o apreciere corectd probelor,
materialelor cauzei si anume cererii depuse de Maria Sajin la 17 septembrie 2001,
adresata catre Centrul Medicilor de Familie Orhei, prin care solicita sa-i fie calculata
indemnizatia pentru boala profesionala; cat si procesului-verbal de control din 15
august 2008, efectuat de catre Inspectia Muncii, la Centru Medicilor de Familie Orhei,
prin care s-a constatat neplata indemnizatiei pentru boala profesionala Mariei Sajin, de
catre institutia data. Procesul-verbal nu a fost contestat de Maria Sajin fapt ce denota ca
dansa era angajata Centrului Medicilor de Familie Orhei, dar nu a IMPS ,,Centrul de
Sanatate Chiperceni” si boala profesionald a aparut pe cand era angajata Centrului
Medicilor de Familie Orhei.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 iunie 2021. La 01
iulie 2021, IMPS ,,Centrul de Sanatate Chiperceni” a depus recurs nemotivat. Decizia
motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de IMPS ,,Centrul de Sanatate
Chiperceni” la 25 septembrie 2021 (f.d.125, vol.Il), iar la 30 septembrie 2021 a fost
depus recurs motivat (f.d. 128, vol.ll). Astfel, recursul depus la 01 iulie 2021 si
motivarea recursului prezentata la 30 septembrie 2021, sunt in termen.

La 21 octombrie 2021, in adresa intimatului si tertelor persoane a fost expediata
copia recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

La 10 decembrie 2021, Maria Sajin a depus referinta prin care si-a expus pozitia
sustinand legalitatea solutiilor pronuntate de instanta de fond si apel.

Considera hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cat
si decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau unele corecte, legale, intemeiate
si argumentate, or instanta de fond si cea de apel, corect au elucidat si constatat
circumstantele pricinii, au verificat si apreciat obiectiv probele prezente la materialele
cauzei, stabilind corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Solicita respingerea cererii de recurs depuse de IMPS ,Centrul de Sanatate
Chiperceni” si mentinerea hotararii din 17 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti cat si a deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de IMPS ,,Centrul de Sanatate
Chiperceni”, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 11 considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele



a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura Sa necesita 0
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cédii de atac si



procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul

depus de catre IMPS ,,Centrul de Sanatate Chiperceni”.
In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de IMPS ,,Centrul de Sanatate Chiperceni”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



