Dosarul nr. 3ra-5/22

2-20036965-01-3ra-06012022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE
2 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Miscoi Simion,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Miscoi Simion
impotriva Penitenciarului nr.9, tert Centrul de Excelentd in medicind si Farmacie
,»Raisa Pacalo”, XXXXXXXXXXXXX privind obligarea prezentarii informatiet,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 martie 2020, Miscoi Simion s-a adresat in judecata cu actiune impotriva
Penitenciarului nr.9 privind obligarea administratiei penitenciarului nr.9 de a-i oferi
raspuns la petitia inaintata la data de 13 februarie 2020; anularea ordinului din data
de 02 ianuarie 2019 si a deciziei din 03 iunie 2019; repararea prejudiciului moral,
estimat in suma de 2 000 000 lei din contul administratiei Penitenciarului nr.09 in
beneficiul reclamantului Miscoi Simion (f.d.2-7, vol.1I).

Ulterior, la 25 mai 2020, Miscoi Simion si-a concretizat pretentiile, solicitand
obligarea administratiei Penitenciarului nr.9 sa-i ofere raspuns la petitia din 13
februarie 2020 si repararea prejudiciului moral, estimat la 2 000 000 lei, din contul
administratiei Penitenciarului nr.9, in beneficiul reclamantului Miscoi Simion
(f.d.30-36, vol.l).

In sustinerea pretentiilor inaintate, reclamantul relateazi ci, la data de 15 iulie
2019, prin raspunsurile nr.3/1-M-1655/19 si 3/1-M-1710/19 oferite la cererile
acestuia, a fost informat ca: prin ordinul nr. 5 din 2 ianuarie 2019, detinutul
XXXXXXXXXXX a fost incadrat in campul muncii in afara penitenciarului;
incepand cu data de 15 mai 2019 detinutului XXXXXXXXXX i s-a acordat dreptul
de domiciliere in afara penitenciarului; la fel a fost informat ca la data de 03 iunie
2019 pana in prezent condamnatul XXXXXXXXXXXXX se afla in detentie in
Penitenciarul nr.9 sector de tip deschis, cu dreptul de a locui pe adresa domiciliului,
fiind incadrat in cdmpul muncii in afara penitenciarului, avand obligatia de a se
prezenta la locul de detentie in conformitate cu prevederile pct.161 din Statutul
executarii pedepsei de citre condamnati, nu mai putin de o data la 10 zile sau la
solicitarea administratiei penitenciarului.



Prin hotarirea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea si s-a obligat Penitenciarul nr. 9 sa prezinte reclamantului
raspuns la petitia din 13 februarie 2020, in corespundere cu solicitarile invocate in
petitie. In rest, pretentiile reclamantului s-au respins ca neintemeiate (f.d.213, 240-
248, vol.l).

La data de 26 martie 2021, Miscoi Simion a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotaririi din
10 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii (f.d.221-228, vol.l).

La data de 08 aprilie 2021, Penitenciarul nr.9 Pruncul a declarat apel impotriva
hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotaririi din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
noi hotariri de respingere integrala a actiunii (f.d.3-4, vol.Il).

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel inaintatd de Miscoi Simion si admisa cererea de apel inaintata de
Penitenciarul nr.9 Pruncul.

S-a casat partial hotarirea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, in partea admiterii cererii lui Miscoi Simion, si in partea casata a fost emisa
o noud decizie prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Miscoi
Simion Tmpotriva Penitenciarului nr. 9, tert Centrul de Excelenta in Medicind si
Farmacie ,Raisa Pacalo”, XXXXXXXXXXXXX privind obligarea prezentarii
informatiei.

In rest, hotirirea din 10 martie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
mentinut.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind neintemeiata solutia primei instante referitoare la temeinicia actiunii,
avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile prevederile art. 8 alin.(1) si alin. (2) al Legii
cu privire la accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, potrivit carora informatia
cu caracter personal face parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate
limitata si consta din date referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila,
a caror dezvaluire ar constitui o violare a vietii private, intime si familiale. Accesul la
informatia cu caracter personal se realizeaza in conformitate cu prevederile legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal. lar potrivit art. 5 alin. (1) al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal 133/08 iulie 2011, prelucrarea datelor cu caracter
personal se efectueaza cu consimtamintul subiectului datelor cu caracter personal.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
a conchis privind caracterul intemeiat al refuzului intimatului Penitenciarul nr. 9 de a
furniza informatia solicitata de Miscoi  Simion, ce face parte din categoria
informatilor oficiale cu accesibilitate limitata.

La 26 noiembrie 2021, Miscoi Simion a declarat recurs impotriva deciziei din 26
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

La 4 ianuarie 2022, recurentul a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului, a invocat dezacordul sidu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, instanta interpretind in mod eronat normele de drept material
pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe cauza
data.



Invedereaza ca administratia Penitenciarului nr. 9 nu a prezentat un raspuns in
termenul legal, motiv pentru care solicitd instantei emiterea unei decizii favorabile, in
sensul obligarii piritului sd prezinte informatia solicitata prin petitie.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererca de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 octombrie 2021, fiind
notificata recurentului in data de 28 octombrie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la dosar (f.d. 59, vol. 1), iar copia deciziei motivate a fost
comunicata recurentului la 8 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d. 82, vol. I1). Astfel, recursul si motivarea acestuia depuse
la 26 noiembrie 2021 si, respectiv, 4 ianuarie 2022, sint in termen.

La 10 ianuarie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pind la examinarea admisibilitdtii prezentului recurs, la Curtea Suprema de
Justitie nu a parvenit nicio referintd pe caz.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Miscoi Simion, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
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o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretareca uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Miscoi Simion.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Miscoi Simion se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



