Dosarul nr.3ra-79/22
2-20115788-01-3ra-27012022

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud: Gr. Colev, Af. Curdov, $t. Starciuc)
DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Primarul orasului Basarabeasca,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Primarul orasului Basarabeasca impotriva Consiliului ordsenesc
Basarabeasca, terti Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat si intreprinderea
municipala ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca™ cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva hotararii din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respinsa cererea de chemare 1n judecatd depusd de Primarul orasului
Basarabeasca,

constata:

La data de 21 septembrie 2020 Primarul orasului Basarabeasca a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat
prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/2 din
24 1ulie 2020, deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din 24 iulie 2020,
deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/5 din 24 iulie 2020, deciziei
Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020 si a deciziei
Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020 (f.d.2-12 vol. 1).

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca, la data de
24 1ulie 2020 Consiliul orasenesc Basarabeasca a convocat sedinta extraordinara cu
ordinea de zi propusa de consilierii orasanesti, Vice-Primarul orasului Basarabeasca
si de contabilul-sef.

Reclamantul Primarul orasului Basarabeasca a specificat ca in cadrul acestei
sedinte extraordinare au fost adoptate mai multe decizii, pe care le considera ilegale,
si anume: decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/2 din 24 iulie 2020,
decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din 24 iulie 2020, decizia
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/5 din 24 iulie 2020, decizia Consiliului



orasenesc Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020 si decizia Consiliului ordsenesc
Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020.

Cu referire la decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.4/2 din data de
24 iulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea Statutului Intreprinderii municipale
,,Gospodaria comunal-locativda Basarabeasca”, reclamantul a invocat ca desi
conform Anexei nr. | a deciziei nominalizate, ca principale genuri de activitate ale
iM ,,Gospodaria comunal-locativi Basarabeasca” au fost indicate: colectarea
deseurilor nepericuloase, tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase, activitatea
de proiectare pentru toate categoriile de constructii, pentru urbanism, instalatii
/retele tehnico-edilitare, reconstructii, restaurdri; constructia de cladiri (sau)
constructii ingineresti, instalafii si retele tehnico-edilitare, reconstructiile,
consolidarile, restaurarile, fabricarea articolelor din beton, ciment si ipsos, comert
cu ridicata al materialului lemnos si a materialelor de constructie si echipamentelor
sanitare, administrarea imobilelor pe baza de tarife sau contract, aceste activitati nu
corespund licentei pe care o detine IM ,Gospodiria comunal-locativa
Basarabeasca”, care a fost valabild pana la 02 martie 2019.

Primarul orasului Basarabeasca a specificat ca desi in pct. 14 din Statut este
indicat ca, la acesta se anexeaza procesul-verbal privind rezultatele inventarierii si
listele de inventariere a activelor si pasivelor, aceste rezultate si liste nu sunt clare si
nu au fost prezentate de IM ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca”. Or, la
moment sunt in vigoare doua decizii ale Consiliului ordsenesc Basarabeasca, care
reglementeaza acelasi subiect in mod diferit, si anume: decizia Consiliului orasenesc
Basarabeasca nr.4/2 din 24 iulie 2020 si decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca
nr.3/12 din 02 iulie 2020.

La fel, reclamantul a indicat ca pct. 15 al statutului IM ,,Gospodaria comunal-
locativda Basarabeasca” prevede ca suprafata terenului transmis in gestiunea
intreprinderii constituie 21,51 ha, desi nu este anexat planul terenului si nu a fost
stabilit din care terenuri este constituita aceasta suprafata.

Reclamantul a remarcat ca, desi in pct. 18. al Statutului mentionat este indicat
ca lista bunurilor domeniului public aflate in administrarea intreprinderii se
anexeaza la Statut, in fapt la decizia contestatd nu este anexata o asemenea lista.

Cu referire la punctele 21-22 ale Statutului IM ,,Gospodairia comunal-locativa
Basarabeasca”, care stabilesc ca capitalul social al intreprinderii constituie
1259742,0 de lei, reclamantul a reiterat ca, nu este clar din ce motiv a fost indicat
acest capital social, in conditiile in care sunt in vigoare doua decizii ale Consiliului
oragenesc Basarabeasca, care reglementeaza acelasi subiect in mod diferit, si anume:
decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.4/2 din 24 iulie 2020 si decizia
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.3/12 din 02 iulie 2020.

Reclamantul a invocat ca desi in pct. 31 al Statutului contestat este indicat ca
din profitul net intreprinderea formeaza un capital de rezerva, a carui marime va
constitui 125974,2 de lei, adicd nu mai putin de 10% din capitalul social al
intreprinderii, nu este clar din care considerente a fost stabilit acest profit.

Reclamantul Primarul orasului Basarabeasca a invocat ca, la pct. 52 si 55 ale
Statutului IM ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca” au fost stabilite atributii
pentru secretarul consiliului de administratie, insa conform deciziei nr.3/2 din data
de 02 iulie 2020 a Consiliului orasenesc Basarabeasca nu a fost stabilit cine va



exercita functia de secretar al consiliului de administratie, pentru executarea
atributiilor indicate.

Cu referire la decizia Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr.4/4 din data de
24 iulie 2020, reclamantul a mentionat ca contrar prevederilor Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, Legii cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipala nr. 246 din 23 noiembrie 2017, al
Anexei nr. 2 a Hotararii Guvernului nr. 484 din 18 octombrie 2019, Consiliul
oragsenesc Basarabeasca nu a indicat conform carui act legislativ a fost aprobat
Regulamentul model al comisiei de cenzori a IM ,,Gospodaria comunal-locativa
Basarabeasca™”.

Reclamantul a remarcat ca nu este clar daca persoanele numite in componenta
comisiei de cenzori a IM ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca™’ au
calificare In contabilitate, finante, economie, jurisprudentd, nefiind stabilita nici
cuantumul remunerarii lunare a persoanelor numite in componenta comisiei de
cenzori.

Cu referire la ilegalitatea deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.4/5 din
24 iulie 2020, reclamantul a invocat ca legiuitorul a stabilit expres care bunuri sunt
atribuite unitatilor administrative-teritoriale de nivelul intai si care sunt atribuite
unitatilor administrative-teritoriale de nivelul doi.

Reclamantul Primarul orasului Basarabeasca a mentionat ca, Consiliul
ordsenesc Basarabeasca eronat a stabilit ca, are competenta in delimitarea terenurilor
unitatilor administrative-teritoriale de nivelul intai si transmiterea unor terenuri in
gestiunea unitatilor administrative-teritoriale de nivelul doi. Mai mult, comisia de
delimitare a bunurilor imobile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale
de nivelul intai trebuie sa fi formata in componenta stabilita de legislatia in vigoare,
in care sd fie inclus si specialistul pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare a Primariei si reprezentanti ai autoritatii publice centrale din domeniu,
Agentia Proprietitii Publice. Insi, Consiliul orisenesc Basarabeasca a inclus in
aceasta comisie un consilier cu atributii necunoscute.

Reclamantul a specificat cd este ilegala si decizia Consiliului orasenesc
Basarabeasca nr.4/12 din 24 iulie 2020. Or, aceasta este emisa fara anularea deciziei
Consiliului oragenesc Basarabeasca nr.3/12 din 02 iulie 2020, care reglementeaza
aceeasi chestiune, fapt ce constituie o incalcare a art. 65 al Legii cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017.

Cu referire la ilegalitatea deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.4/13
din 24 iulie 2020, reclamantul a invocat ca aceasta contravine Legii nr. 239 din data
de 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional si Hotararii
Guvernului nr. 967 din 24 august 2020 cu privire la mecanismul de consultare
publica cu societatea civila in procesul decizional.

Reclamantul a mentionat ca Primaria orasului Basarabeasca a primit de la
Ministerul Economiei si Infrastructurii la 17 octombrie 2018 indicatii privind
necesitatea consultarii locuitorilor din teritoriu, inclusiv in procesul de selectare a
sectoarelor de drum, avand ca scop acoperirea mai stringenta a necesitafii lansarii
procesului de identificare a sectoarelor de teren pentru elaborarea proiectului
Programului *’Drumuri Bune 2 pentru Moldova”.



In speta, in adresa Primariei orasului Basarabeasca nu a parvenit nici un demers
sau indicatie oficiala de la Ministerul Economiei si Infrastructurii pentru prezentarea
datelor pentru includerea unor sectoare de teren in acest program.

La fel, reclamantul a indicat ca la data de 10 august 2020 a inaintat catre Oficiul
Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat o cerere de efectuare a controlului legalitatii
deciziilor Consiliului orasenesc Basarabeasca contestate in prezentul litigiu. Prin
raspunsul nr.1306/0OT-7 — 161 din 04 septembrie 2020 al Oficiului Teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat, i-a fost comunicat ca a fost supusa controlului de
legalitate repetat decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/2 din data de
24 iulie 2020, insa nu a fost declansata procedura controlului de legalitate a deciziei
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din 24 iulie 2020, deciziei Consiliului
orasenesc Basarabeasca nr. 4/5 din 24 iulie 2020, deciziei Consiliului orasenesc
Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020 si a deciziei Consiliului orasenesc
Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020.

Primarul orasului Basarabeasca a invocat ca, Oficiul Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat a examinat superficial cererea reclamantului privind efectuarea
controlului legalitatii deciziilor Consiliului ordsenesc Basarabeasca mentionate
supra.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 163 lit. a); art. 189; art. 191 alin.
(I); art. 196 alin. (I); art. 204; art. 206 alin. (1), lit. a); art. 209 alin. (1) lit. b); art. 211;
art. 212; art. 224 alin. (1), lit. a) ale Codului administrativ.

Ulterior, la 02 martie 2021 reclamantul Primarul orasului Basarabeasca a depus
0 cerere, prin care a solicitat atragerea in calitate de parat a Consiliului orasenesc
Basarabeasca si in calitate de tert a Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de
Stat, concretizindu-si pretentiile (f.d.95-96 vol. I1).

In final, reclamantul Primarul orasului Basarabeasca a solicitat admiterea
actiunii, anularea deciziei Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 4/2 din data de
24 iulie 2020, deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din 24 1ulie 2020,
deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/5 din 24 iulie 2020, deciziei
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020 si a deciziei
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/13 din 24 1ulie 2020.

Prin incheierea din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost acceptata
cererea de atragere in proces in calitate de parat a Consiliului ordgenesc
Basarabeasca si in calitate de tert a Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de
Stat (f.d.132-133 vol. I)

Prin incheierea protocolara din 12 august 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost
atrasi in calitate de tert Intreprinderea municipald ,,Gospodaria comunal-locativa
Basarabeasca” (f.d.179 vol. I).

Prin hotararea din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Primarul orasului Basarabeasca impotriva
Consiliului ordasenesc Basarabeasca, terti Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei
de Stat si Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca”
cu privire la anularea deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/2 din data de
24 ijulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea Statutului Intreprinderii municipale
,,Gospodaria comunal-locativd Basarabeasca”, deciziei Consiliului orasenesc
Basarabeasca nr. 4/4 din 24 1ulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului si



componentei comisiei de cenzori a ,Intreprinderii municipale ,,Gospodiria
comunal-locativa Basarabeasca”, deciziei Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr.
4/5 din 24 1ulie 2020 ,,Cu privire la includerea reprezentantului administratiei
publice locale in componenta comisiei”, deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca
nr. 4/12 din 24 iulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea actelor de inventariere a
mijloacelor fixe si predarea-primirea bunurilor la balanta ,, Intreprinderii municipale
,,Gospodaria comunal-locativd Basarabeasca” si a deciziei Consiliului ordsenesc
Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea sectorului de drum
pentru reparatie in cadrul Programului Guvernului pentru reparatia/intretinerea
drumurilor” (f.d. 216-233 vol. 1)

La data de 26 noiembrie 2021 Primarul orasului Basarabeasca a depus recurs
impotriva hotararii din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei decizii
noi de admitere a cererii de chemare in judecatd depusda de Primarul orasului
Basarabeasca.

In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecata recurentul a mentionat ca, decizia recurata este neintemeiata, iar concluziile
instantei sunt gresite.

Cu referire la legalitatea deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.4/2 din
24 iulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea Statutului Intreprinderii municipale
,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca”, recurentul a reiterat ca desi conform
Anexei nr. | deciziei nominalizate, principalele genuri de activitate ale IM
,Gospodaria comunal-locativd Basarabeasca” au fost indicate anumite activitati,
acestea nu se regasesc in Licenta nr. A 043723, care a fost detinuta de iM
,,Gospodaria comunal-locativda Basarabeasca” si a fost valabila pana la data de
02 martie 2019.

Primarul orasului Basarabeasca a mai specificat ca la moment sunt in vigoare
doua decizii ale Consiliului ordsenesc care reglementeazd acelasi subiect in mod
diferit, privind rezultatele inventarierii si listele de inventariere a activelor si
pasivelor a IM ,,Gospodiria comunal-locativd Basarabeasca”, si anume: decizia
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.4/2 din 24 iulie 2020 si decizia Consiliului
oragenesc Basarabeasca nr.3/12 din 02 iulie 2020.

Recurentul a indicat ca potrivit informatiei oferite de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, pe parcursul anilor 2020-2021 nu a fost inregistrat Statutul IM
,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca” in noua redactie. Respectiv, Consiliul
ordsenesc Basarabeasca nu a executat pana in prezent decizia contestata.

Cu referire la decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.4/4 din data de
24 iulie 2020, recurentul a mentionat ca prima instantd a interpretat eronat
prevederile Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
Legii cu privire la Intreprinderea de stat si intreprinderea municipala nr. 246 din data
de 23 noiembrie 2017, ale Anexei nr. 2 a Hotararii Guvernului nr. 484 din data de
18 octombrie 2019. Or, conform legislatiei in vigoare, fondatorul are obligatia de a
administra Intreprinderile municipale impreuna cu Primarul localitatii, iar in comisia
de cenzori a intreprinderilor municipale urmeaza a fi inclus si un reprezentant al
Primarului localitatii.



Recurentul a invocat ca prima instanta contrar prevederilor de drept procedural
a Codului administrativ, nu a clarificat pe deplin toate circumstantele ce trebuiau
probate, nu a indicat probele suplimentare, care trebuiau prezentate de catre
participanti, nu a cercetat pe deplin probele legal admisibile. Mai mult, desi Curtea
de Apel Comrat a calificat corect raportul litigios si a determinat corect norma legala
ce urmeaza a fi aplicatd, a interpretat eronat aceasta prevedere legala, fapt ce a dus
la o solutionare gresita a litigiului.

Recurentul Primarul orasului Basarabeasca a relatat ca, la solutionareca
legalitatii deciziei Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr.4/5 din 24 iulie 2020,
prima instanta a ignorat prevederile legislatiei in vigoare, care stabilesc atributiile de
bazd ale Primarului §i anume faptul cd, Primarul raspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor din domeniului public si privat a localitatii, in limitele
competentei sale.

Recurentul a subliniat ca Consiliul ordsenesc Basarabeasca la delimitarea
terenurilor orasului si terenurilor aferente acestora, care prin prisma normelor legale
sunt terenuri din domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul
intai, ale Primariei orasului Basarabeasca, eronat a stabilit ca, aceste terenuri pot fi
transmise in proprictatea unitatii administrativ-teritoriale de nivelul al doilea,
Consiliului raional Basarabeasca.

La fel, recurentul a indicat ca Comisia de delimitare a bunurilor imobile
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intéi trebuia sa fie
formata in componenta stabilita de normele legale, inclusiv cu includerea
specialistului pentru reglementarea regimului proprietatii funciare a primariei si a
reprezentantilor autoritatii publice centrale din domeniu, Agentia Proprietatii
Publice, dar nu cu includerea in comisie a unui consilier cu atributii necunoscute.

Recurentul Primarul orasului Basarabeasca a relevat ca, la solutionarea actiunii
in partea legalitatii deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.4/12 din data de
24 iulie 2020, Curtea de Apel Comrat eronat a interpretat si aplicat prevederile Legii
cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017. Astfel, desi Consiliul
orasenesc Basarabeasca nu a abrogat conform procedurii, decizia nr. 3/12 din data
de 02 iulie 2020 a aprobat decizia nr.4/12 din 24 iulie 2020, desi nu a avut dreptul
de modificare a actului, deoarece nu a trecut un termen de 6 luni de la data intrarii
in vigoare a actului anterior.

Cu referire la ilegalitatea deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.4/13
din 24 iulie 2020, recurentul a invocat ca aceasta a fost adoptata contrar Legii nr.
239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional si Hotararii
Guvernului nr. 967 din 24 august 2016 cu privire la mecanismul de consultare
publica cu societatea civila in procesul decizional.

Recurentul a mentionat cd autoritatile publice sunt obligate, dupa caz, sa
cetatenilor, a asociatiilor constituite in conformitate cu legea, a altor parti interesate
la procesul decizional. Mai mult, prin scrisoarea din 11 octombrie 2018 Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, a informat Primaria
Basarabeasca despre necesitatea consultarii in teritoriu cu locuitorii orasului,
inclusiv necesitatea transparentei in procesul de selectare a sectoarelor de drum,



avind ca scop acoperirea celor mai stringente necesitatii prin lansarea procesului de
selectare n cadrul proiectului ,,Drumuri Bune 2 pentru Moldova”.

Recurentul Primarul orasului Basarabeasca a invocat ca decizia Consiliului
oragenesc Basarabeasca nr.4/13 din 24 iulie 2020 a fost emisa fara informarea
publicului, fard recomandarile partilor interesate si fard executarea obligatiei de a
interesate, actiuni ce exclud transparenta procesului decizional al Consiliului
orasenesc Basarabeasca.

La data de 03 februarie 2022, in adresa Consiliului orasenesc Basarabeasca,
Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat si Intreprinderii municipale
,,Gospodaria comunal-locativda Basarabeasca” a fost expediatd copia recursului
depus de Primarul orasului Basarabeasca, cu instiinfarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.38 vol. II), insa acestia desi au receptionat copia recursului
(f.d.39-42 vol. IT), nu si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat hotararea contestata la 12 noiembrie 2021,
lar copia dispozitivului hotararii a fost notificatd Primarului oragului Basarabeasca
la data de 19 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul postal DS8002100743AS,
anexat la materialele cauzei (f.d. 213 vol. I).

La data de 26 noiembrie 2021, Primarul orasului Basarabeasca a depus recurs
impotriva hotararii din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d.20-21 vol.
).

Totodata, instanta de recurs retine cd copia hotararii motivate din data de
12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost notificatd Primarului orasului
Basarabeasca la data de 12 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS8005686393AS (f.d.16 vol. II).

La data de 03 februarie 2022, recurentul Primarul orasului Basarabeasca a
depus motivarea recursului (f.d.27-35 vol. I1).

Astfel, recursul depus de catre Primarul orasului Basarabeasca este in termen.

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de catre Primarul oragului Basarabeasca a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele



recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind actele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de Primarul orasului
Basarabeasca urmeaza a fi admis, iar hotararea din 12 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei Curtii de Apel Comrat spre
rejudecare in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

Conform art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Iar, din prevederile art. 432 alin. (5) din Codul de procedura civila, temeiurile
prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Din actele cauzei rezulta ca, prin decizia Consiliului ordsenesc Basarabeasca
nr. 4/2 din 24 iulie 2020 a fost aprobat Statutul Intreprinderii municipale
,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca” (f.d.13-24 vol. I).

Prin decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din 24 iulie 2020 a fost
aprobat Regulamentul comisiei de cenzori ai M ,Gospodaria comunal-locativa
Basarabeasca” si componenta comisiei de cenzori ai iM ,,Gospodaria comunal-
locativa Basarabeasca”, pe un termen de 2 ani, compusa din Svetlana Chircova,
presedintele comisiei de cenzori, Svetlana Banari - membru al comisiei de cenzori
si secretarul comisiei de cenzori si Galina Crasicova - membru al comisiei de cenzori
si a fost aprobat modelul raportului comisiei de cenzori privind controlul financiar-
economic al activitatii ,,IM ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca” (f.d.27
vol. 1).

Instanta de recurs retine ca prin decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.
4/5 din 24 iulie 2020 a fost aprobata includerea a Anei Diacov - consilier al
Consiliului ordsenesc Basarabeasca, in componenta comisiei de delimitare a
bunurilor imobile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale de nivelul



doi pentru terenul pe care se afla cladirea Consiliului raional Basarabeasca si a
terenului aferent (f.d.28 vol. I)

Prin decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020 a
fost dispusd primirea la balanta Primariei orasului Basarabeasca a bunurilor
transmise anterior in gestiune economica M ,Gospodaria comunal-locativa
Basarabeasca”, cu costul initial 3653333 de lei si cu costul rezidual de 1259742 de
lei, conform anexei nr. 1 si dispusd transmiterea in gestiune economici citre IM
,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca” a bunurilor cu costul initial de
3653333 de lei si cu costul rezidual de 1259742 de lei, conform anexei nr. 2 (f.d.29
vol. I).

lar, prin decizia Consiliului ordgenesc Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020
a fost aprobata portiunea de drum din str. Comsomolscaia, incepind cu str.
Voczalinaia, ca sector de drum pentru reparatie in cadrul Programului Guvernului
pentru reparatia/intretinerea drumurilor (f.d. 31).

La data de 21 septembrie 2020 Primarul orasului Basarabeasca a depus la
Judecatoria Hincesti, sediul central cerere de chemare in judecatd impotriva
Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/2 din 24 1ulie 2020, deciziel
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din 24 iulie 2020, deciziei Consiliului
ordsenesc Basarabeasca nr. 4/5 din 24 iulie 2020, deciziei Consiliului orasenesc
Basarabeasca nr. 4/12 din 24 1ulie 2020 si a deciziei Consiliului orasenesc
Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020 (f.d.2-12 vol. I).

Prin incheierea din 25 septembrie 2020 a Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni
a fost transmisa pentru examinare actiunea in contencios administrativ initiatd la
cererea de chemare in judecatda a Primarului orasului Basarabeasca impotriva
Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat privind anularea actelor
administrative, instantei competente — judecdtorului specializat in examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Judecatoriei Cimislia (f.d.45-46 vol. 1).

Prin incheierea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central a
fost transmisa Curtii de Apel Comrat actiunea in contencios administrativ initiata la
cererea de chemare in judecatd a Primarului orasului Basarabeasca impotriva
Consiliului orasenesc Basarabeasca si Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de
Stat privind anularea actelor administrative (f.d.49-50 vol. I).

Prin hotararea din 12 noiembrie 2021 Curtea de Apel Comrat a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Primarul orasului
Basarabeasca (f.d. 216-233 vol. I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca hotararea din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a
fost emisda cu incdlcarea normelor de drept ce reglementeazd competenta
jurisdictionala pentru actiunea in contencios administrativ, motiv din care actul
judecatoresc contestat, nu poate fi menginut ca legal si intemeiat.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs mentioneaza urmitoarele.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de



autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Prevederile art. 12 din Codul administrativ stabilesc ca, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitafii i stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Instanta de recurs in completare releva prevederile art. 2 din Legea cu privire
la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, conform carora actul normativ
este un act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care are caracter
public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifica ori abroga
norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice si care sint aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1)
lit. @)-e) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritdtii
publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea
existentel sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea in
tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Totodata, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecatda competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) s1 (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile
in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile
in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se
supun controlului de constitutionalitate.

Instanta de recurs releva ca art. 197 din Codul administrativ prevede ca nimeni
nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.
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Respectiv, instanta de recurs {indnd cont de prevederile legale citate supra si
analizand cererea de chemare in judecata si probele anexate la actele cauzei constata
ca, in prezenta actiune Primarul orasului Basarabeasca solicitd anularea deciziei
Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 4/2 din 24 iulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea
Statutului Intreprinderii municipale ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca”,
deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din 24 iulie 2020 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului si componentei comisiei de cenzori a , Intreprinderii
municipale ,,Gospodaria comunal-locativi Basarabeasca”, deciziei Consiliului
oragenesc Basarabeasca nr. 4/5 din 24 iulie 2020 ,,Cu privire la includerea
reprezentantului administratiei publice locale in componenta comisiei”, deciziei
Consiliului oragenesc Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020 ,,Cu privire la
aprobarea actelor de inventariere a mijloacelor fixe si predarea-primirea bunurilor la
balanta ,,Intreprinderii municipale ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca” si
a deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020 ,,Cu privire
la aprobarea sectorului de drum pentru reparatie in cadrul Programului Guvernului
pentru reparatia/intrefinerea drumurilor”.

Astfel, Curtea de Apel Comrat urma sa stabileasca pentru fiecare decizie
contestata in parte, dacd aceasta este un act administrativ individual si este obiectul
unel actiuni in contestare sau este un act normativ si face obiectul unei actiuni de
control normativ. Or, in dependentd de caracterul actului administrativ contestat
urma a fi stabilitd competenta jurisdictionala.

Instanta de recurs releva cd actul administrativ, ca orice act juridic, reprezinta
o manifestare de vointa facuta in scopul de a produce efecte juridice. Astfel, actul
administrativ reprezintd forma juridica principald a activitatii autoritatilor
administratiei publice.

In ceea ce priveste actul administrativ normativ, acesta cuprinde reguli generale
de conduitd, impersonale si de aplicabilitate repetata, in vederea aplicarii la un numar
nedeterminat de subiecti. Actul administrativ cu caracter normativ prezinta trasaturi
asemanatoare oricarui alt act administrativ, avand insd anumite particularitati.

Actul administrativ normativ reprezintd o manifestare unilaterald de vointa. De
asemenea, caracterul unilateral se pastreaza indiferent daca actul a fost emis de o
autoritate publica cu caracter colegial. Actul normativ este emis in temeiul si pentru
realizarea puterii publice si este obligatoriu. Or, caracterul obligatoriu al actului
administrativ este o consecintd a prezumtiei de legalitate ce functioneaza in favoarea
unui asemenea act.

Instanta de recurs indica cd, actul administrativ normativ contine reguli
generale cu aplicabilitate repetatd si produce efecte ,,erga omnes”. Astfel, actele
administrative normative se delimiteaza de cele individuale prin continut dar si prin
calitatea subiectilor. Actul normativ contine reglementari de principiu care se
adreseaza unor persoane nedeterminate, adica are o aplicabilitate generala. Oricat de
restrans ar fi obiectul de reglementare a actelor administrative normative, acestea isi
pastreaza caracterul normativ atita timp cat subiectii nu sunt individual determinati.

Asadar, cele doua categorii de acte administrative trebuie diferentiate atat in
functie de obiectul lor, cat si in raport de criteriul determinabilitatii persoanelor
carora li se aplica, intrucat actele administrative individuale nu prevad reglementari
de principiu si nu au o aplicabilitate generald, nu se adreseaza si nu produc efecte
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erga omnes, ci urmaresc stabilizarea unei situatii juridice precise In favoarea unui
numar restrans si bine definit de subiecte de drept.

Actele administrative normative contin reglementari cu caracter general,
impersonale, care produc efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produc
efecte, de reguld, fatd de o persoana, sau uneori fatd de mai multe persoane,
nominalizate expres in continutul acestor acte.

La fel, instanta de recurs retine ca actele administrative normative sunt supuse
unui regim special, compus din reguli speciale privind forma, conditiile de validitate
si controlul acestora. Actele administrative normative contin reguli impersonale si
privesc persoane nedeterminate, asemenea legilor. Totusi actele administrative
normative trebuie sa fie in concordantd cu legea, aceasta din urma aflandu-se
deasupra actului administrativ normativ in ierarhia normelor juridice.

Referitor la actul administrativ cu caracter individual, spre deosebire de cel cu
caracter normativ, acesta reprezintd o manifestare de vointa care creeaza, modifica
sau stinge drepturi si obligatii in beneficiul sau in sarcina unei persoane determinate.

O alta diferenta intre actul administrativ normativ si cel individual consta in
faptul ca actele individuale nu pot incalca actele normative.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie cu privire la intinderea efectelor juridice produse de actele administrative,
indica ca trebuie facuta diferenta intre actele administrative normative care, in
principiu, produc toate categoriile de efecte, fiind si izvoare ale dreptului si actele
administrative individuale care se prezintd, in principiu, ca fapte juridice ce dau
nastere la raporturi de drept administrativ sau alte categorii de raporturi.

Respectiv, delimitarea intre actele administrative normative si cele individuale
este deosebit de importantd, deoarece regimul juridic aplicabil actelor administrative
dobandeste, in multe din elementele care constituie structura acestui regim juridic,
efecte speciale distincte. Delimitarea intre cele doua tipuri de acte este importanta
atat din perspectiva administratiei, dar si din perspectiva persoanelor fizice si
juridice care, spre exemplu, ataca un act administrativ in instanta de contencios
administrativ. Or, in dependentd de caracterul actului administrativ contestat
urmeaza sa fie stabilitd competenta jurisdictionala.

In speta dedusi judecitii, unele din obiectele actiunii in contencios
administrativ intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul orasului
Basarabeasca reprezinta acte normative, iar alte sunt acte administrative individuale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/2 din data de
24 iulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea Statutului IM ,,Gospodaria comunal-locativa
Basarabeasca” si decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din data de
24 iulie 2020, prin care a fost aprobat Regulamentul comisiei de cenzori ai IM
,,Gospodaria comunal-locativda Basarabeasca” si modelul raportului comisiei de
cenzori privind controlul financiar-economic al activitatii IM ,,Gospodaria comunal-
locativda Basarabeasca” sunt acte administrative normative.

Astfel, decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/2 din 24 iulie 2020 si
decizia Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 4/4 din 24 iulie 2020, contestate de
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Primarul orasului Basarabeasca sunt emise de o autoritate publica, Consiliul
ordsenesc Basarabeasca, si nu constituie obiect al jurisdictiei constitutionale, fiind
acte emise de o autoritate publica, care nu se supune controlului constitutionalitatii.

Or, conform art. (4) alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, in
exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala efectueaza, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

La fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie indica ca decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.
4/2 din 24 iulie 2020 si decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din data
de 24 iulie 2020 stabilesc reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat
de situatii identice.

Respectiv, la caz, se atesta intrunirea cumulativa a conditiilor legale enuntate
mai sus si suntem in prezenta unor acte juridice subordonate legii, emise de Consiliul
oragenesc Basarabeasca, ca autoritate publica, care nu intrd in sfera de competenta a
controlului de constitutionalitate si stabilesc reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice si nu privesc solutionarea unor cazuri
individuale.

Tinind cont de cele mentionate supra, instanta de recurs releva ca decizia
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/2 din 24 iulie 2020 si decizia Consiliului
orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din 24 iulie 2020 sunt acte administrative normative,
a caror legalitate urmeaza a fi examinate de Curtile de Apel, care au in competenta
sa jurisdictionala actiunile in contencios administrativ Tmpotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Prin urmare, actiunea in contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Primarul orasului Basarabeasca, prin care solicita
anularea deciziei Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 4/2 din 24 iulie 2020 ,,Cu
privire la aprobarea Statutului IM ,,Gospodiria comunal-locativd Basarabeasca”,
deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din 24 iulie 2020 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului si componentei comisiei de cenzori a IM ,,Gospodaria
comunal-locativa Basarabeasca” este de competenta jurisdictionala a Curtii de Apel
Comrat.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd obiect al prezentului litigiu
constituie si decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/5 din 24 iulie 2020,
decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020 si decizia
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020, care de fapt sunt acte
administrative individuale, dar nu normative.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca actul administrativ are caracter individual in conditiile
intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii: este o dispozitie, decizie sau alta
masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica, pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, are drept scop de a produce nemijlocit efecte
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juridice, prin nasterea, modificarea, sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Asadar, la caz, decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/5 din data de
24 iulie 2020, decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020
si decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020 intrunesc
cumulativ conditiile legale enuntate mai sus. Or, aceste decizii sunt acte juridice
emise de o autoritate publica si anume, Consiliul orasenesc Basarabeasca.

Totodata, deciziile nominalizate stabilesc reguli de aplicare obligatorii pentru
un numar determinat de situatii identice si solutioneaza cazuri individuale.

Or, prin decizia Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 4/5 din 24 iulie 2020 a
fost solutionatd problema includerii consilierului orasenesc Ana Diacov in
componenta comisiei de delimitare a bunurilor imobile proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul doi pentru terenul pe care se afla cladirea
Consiliului raional Basarabeasca si a terenului aferent acestei cladiri. Respectiv,
aceasta decizie a fost adoptatd pentru o situatie concretd si a avut drept scop
producerea efectelor prin examinarea unei situatii individualizate si anume,
delegarea reprezentantului Consiliului ordsenesc Basarabeasca in comisia
nominalizata.

Instanta de recurs reitereazd cd, prin decizia Consiliului ordasenesc
Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020 a fost dispusa primirea la balanta Primariei
orasului Basarabeasca a bunurilor transmise anterior in gestiune economica M
,,Gospodaria comunal-locativda Basarabeasca” si dispusd transmiterea in gestiune
economicd IM ,Gospodaria comunal-locativd Basarabeasca” a bunurilor conform
anexei nr. 2. Asadar, aceasta decizie reprezinta o manifestare de vointa a Consiliului
oragenesc Basarabeasca, care creeaza, modifica sau stinge drepturi si obligatii in
beneficiul sau in sarcina unei persoane determinate, IM ,,Gospodaria comunal-
locativa Basarabeasca”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/13 din data de
24 iulie 2020, la fel reprezinta un act administrativ individual, or aceasta are ca
obiect de reglementare o situatie concreta si anume, stabilirea portiunii de drum din
str. Comsomolscaia, incepind cu str. Voczalinaia, ca sector de drum pentru reparatie
in cadrul Programului Guvernului pentru reparatia/intretinerea drumurilor.
Respectiv, decizia Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020
reglementeaza un caz individual in domeniul dreptului public, care odata cu
producerea efectelor pentru acest caz nu va mai fi aplicabil altor situatii Similare.

Respectiv, instanta de recurs conchide cd obiect al prezentului litigiu sunt
decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/2 din 24 iulie 2020 si decizia
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/4 din 24 iulie 2020, care sunt acte
administrative normative, precum si decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.
4/5 din 24 iulie 2020, decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/12 din data
de 24 iulie 2020 si decizia Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr. 4/13 din data de
24 iulie 2020, care reprezinta acte administrative individuale.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca desi reprezentantul Consiliului
oragenesc Basarabeasca, in referinfa depusad la 06 septembrie 2021, a invocat ca
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decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020 si decizia
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020 sunt acte
administrative individuale, Curtea de Apel Comrat a omis sd se expuna asupra
acestui argument si nu a stabilit cu certitudine caracterul actelor administrative
contestate (f.d.187 vol. 1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca, desi Codul administrativ la art. 191 alin. (1) si (2), prevede
expres ca in afara cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in
fond toate actiunile in contencios administrativ, iar Curtile de apel solutioneaza in
prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate, Curtea de Apel
Comrat a examinat legalitatea tuturor deciziilor contestate de Primarul orasului
Basarabeasca, fara a delimita actele administrative individuale, de actele
administrative normative.

In acest sens, art. 198 alin. (2) Cod administrativ, prevede ci dacd nu este
competentda teritorial sau material, instanta de judecatd transmite actiunea in
contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-o ncheiere
nesusceptibila de recurs.

La randul sau, Curtea de Apel Comrat retinand gresit spre solutionare actiunea
depusa de Primarul orasului Basarabeasca si examinand fondul acesteia a incalcat
competenta jurisdictionald pentru actiunea in contencios administrativ in cazul
deciziilor contestate de Primarul orasului Basarabeasca, care constituic acte
administrative individuale, ori legalitatea acestora urma a fi examinata de
judecatorii, dar nu de Curtile de Apel.

Respectiv, prima instanta avand parghiile legale, urma sa actioneze prin prisma
art. 195 din Codul administrativ, in conformitate cu art. 188 Cod de procedura civila
si sd separe pretentiile privind contestarea deciziei Consiliului orasenesc
Basarabeasca nr. 4/2 din 24 iulie 2020 si deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca
nr. 4/4 din 24 iulie 2020, care sunt acte administrative normative, de pretentiile
privind contestarea deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/5 din data de
24 iulie 2020, deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020
si deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020, care
reprezinta acte administrative individuale.

Instanta de recurs reitereaza ca prin incheierea din 14 octombrie 2020 a
Judecdtoriei Cimislia, sediul central a fost transmisa Curtii de Apel Comrat actiunea
in contencios administrativ initiatd la cererea de chemare in judecata a Primarului
orasului Basarabeasca impotriva Consiliului ordsenesc Basarabeasca si Oficiului
Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat privind anularea actelor administrative
(f.d.49-50 vol. I).

Astfel, in urma separarii pretentiilor, Curtea de Apel Comrat urma sa retina spre
solutionare actiunea de control normativ a deciziei Consiliului orasenesc
Basarabeasca nr. 4/2 din 24 iulie 2020 si deciziei Consiliului ordsenesc Basarabeasca
nr. 4/4 din 24 iulie 2020 si sa stabileasca existenta conflictului de competenta privind
contestarea deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/5 din 24 iulie 2020,
deciziei Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/12 din 24 iulie 2020 si deciziel
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Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 4/13 din 24 iulie 2020, cu prezentarea
dosarului Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competentd in aceasta parte.

Or, art. 200 alin. (1) si (3) din Codul administrativ prevede cd, instanta de
judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui definit la
art.58 alin.(2) suspenda din oficiu procesul si prezinta dosarul instantei competente
sd solutioneze conflictul de competentd. Conflictul de competentd dintre
judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de
apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Tinind cont de cele stabilite supra si prevederile legale citate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
deceleaza ca prezenta cauza de contencios administrativ, reiesind din obiectul si
pretentiile formulate, a fost examinatd cu incélcarea competentei jurisdictionale,
ceea ce duce la casarea inevitabild a actului judecatoresc de dispozitie contestat.

Instanta de recurs releva ca etapele procedurale asigura persoanelor interesate
accesul la o instanta de judecata, careia prin lege i s-a stabilit competenta de a hotard,
1ar pentru ca dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata
careia este adusa cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa
fie competenta sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.
Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta cu
principiile CEDO, potrivit carora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune
asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest
drept.

In contextul dat, instanta de recurs prin prisma standardelor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, noteaza ca nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de
drept intern implica in principiu o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group,
A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 CEDO, garanteazi ca prim aspect al procesului
echitabil, infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand, avand competentd clar stabilitd de legea nationald. De aceea, normele de
competenta jurisdictionald sunt de stricta interpretare, iar orice interpretare extensiva
sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de drept.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorilor
primei instante la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Primarul orasului Basarabeasca,
de a casa hotararea din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si de a restitui
cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.
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Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei, sa fie remediate neajunsurile
procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera),
23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camerd), 05 aprilie 2018, parag.
123 — 125).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Comrat urmeaza sa tina cont
de cele mentionate §i reexaminand cauza, sa emitad o hotarare legald si intemeiata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primarul orasului Basarabeasca.

Se caseaza integral hotararea din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Primarul orasului Basarabeasca impotriva Consiliului orasenesc
Basarabeasca, terti Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat si Intreprinderea
municipala ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca™ cu privire la contestarea
actelor administrative, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina VVascan
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