Dosarul nr. 2ra-28/2022
2-17158661-01-2ra-11012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasile Mazur si Lidia Mazur, reprezentati de
avocatul Denis Starus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Mazur si
Lidia Mazur impotriva Ludmilei Pavlenco, intervenienti accesorii Vladislav Tulea,
Pretura sect. Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu privire la apararea
dreptului de proprietate si vecinatate prin obligarea la demolarea si remedierea
constructiei neautorizate, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2019, Vasile Mazur si Lidia Mazur au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ludmilei Pavlenco, intervenienti accesorii Vladislav Tulea,
Pretura sect. Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu privire la apararea
dreptului de proprietate si vecindtate prin obligarea la demolarea si remedierea
constructiei neautorizate, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd sunt proprietarii apartamentului nr. 42 din
mun. Chigindau, bd. XXXXX, amplasat la etajul 3, care are 2 balcoane de
dimensiuni standarde, mai mult blocul dateaza cu anii 1968.

Reclamantii au mentionat ca vecinul de sub apartamentul lor de la etajul 2,
Vladislav Tulea, exproprietarul apartamentului cu nr. 39 din aceiasi adresa a largit
balconul din apartamentul sau prin reconstructia balconului existent.

Au sustinut ca ca vecini $i coproprietari ai spatiilor de uz comun, nu i-au
permis aceastd reconstructie si nu i-au dat acordul, deoarece cladirea este foarte
veche si orice interventie in structura de rezistenta a acesteia poate pune 1n pericol
siguranta lor, insa, Vladislav Tulea I-a reconstruit neautorizat.

La inceputul anului 2017, Vladislav Tulea a vandut apartamentul cu balconul
construit neautorizat lui Dumitru Mihalachi.

Reclamantii au afirmat ca, anterior, la inceputul lunii octombrie 2016 s-au
adresat organelor de resort, pentru ca balconul neautorizat sa fie demolat.
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Astfel, la 06 octombrie 2016, au primit un raspuns de la Pretura sect.
Botanica, prin care s-a mentionat ca balconul este neautorizat si ca actele au fost
expediate in adresa Inspectiei de Stat in Constructii.

La 13 octombrie 2016, reclamantii au primit un raspuns de la Inspectia de Stat
in Constructii prin care s-a confirmat cd lucrarile de reconstructie a balconului la
ap. 39 din mun. Chisinau, bd. Cuza Voda au fost efectuate neautorizat si pe acest
caz a fost intocmit un proces-verbal contraventional si expediat pentru examinare
catre Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau.

Reclamantii au considerat ca Vladislav Tulea proprietarul apartamentului nr.
39 din mun. Chigindu, bd. XXXXX, a efectuat lucrari de reconstructie a balconului
apartamentului sau fara autorizatie de constructie si fard permisiunea vecinilor,
prin ce a ignorat prevederile Legii nr. 163 privind autorizarea lucrarilor de
constructie si a adus deranjamente atat fizice in urma zgomotului cat si suferinte
morale.

Au mai relatat ca, Urmare a incalcarii prevederilor legale care obliga persoana
la autorizarea lucrdrilor de reconstructie si extindere, balconul urmeaza a fi
demolat din sursele reclamantilor cu incasarea ulterioara a cheltuielilor.

Vasile Mazur si Lidia Mazur, concretizandu-si actiunea si-au indreptat
pretentiile Tmpotriva Ludmilei Pavlenco si au solicitat obligarea paratei la
demolarea/ desfiintarea si remedierea la pozitia initiald din cont propriu a
constructiei samavolnice si neautorizate - balconul ap. 39, din mun. Chisinau, bd.
XXXXX si incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a admis partial actiunea. S-a obligat Ludmila Pavlenco, pe cont propriu, la
demolarea constructiei neautorizate, anume a partii din balconul ap. 39 din mun.
Chiginau, bd. XXXXX, 1n partea replanificarii neautorizate a acestuia prin care a
fost marit acest balcon cu aproximativ 0,7 metri latime si 4,5 metri lungime, cu
remedierea si aducerea la pozitia initiala a balconului respectiv. S-a incasat din
contul Ludmilei Pavlenco in beneficiul solidar a Lidiei Mazur si lui Vasile Mazur,
taxa de stat in suma de 200 de lei. In rest, anume in partea demolirii intregului
balcon, cererea s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 noiembrie 2019, Ludmila
Pavlenco a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia
cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd si fie
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ludmila Pavlenco. S-a casat hotardrea din 29 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Mazur si Lidia Mazur impotriva Ludmilei Pavlenco,
intervenienti accesorii Vladislav Tulea, Pretura sect. Botanica, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la apararea dreptului de proprietate si vecindtate
prin obligarea la demolarea si remedierea constructiei neautorizate si s-a emis 0
hotarare noud prin care: S-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Vasile
Mazur si Lidia Mazur impotriva lui Ludmilei Pavlenco, intervenienti accesorii
Vladislav Tulea, Pretura sect. Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu
privire la apararea dreptului de proprietate si vecindtate prin obligarea la demolarea
si remedierea constructiei neautorizate.



Pentru a decide astfel, raportand prevederile art. 8, 10, 11, 13, 14, 15, 315,
316, 376, 377 Cod civil, art. 1 par. (1) al Primului Protocol la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, la circumstantele
cauzei, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor
inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a
considerat ca concluzia instantei de fond este neintemeiata.

In acest sens, Colegiul a remarcat ci instanta de fond a examinat cauza sub
aspectul ca constructia de replanificare a balconului a apartamentului nr. 39 din
mun. Chigindu, bd. XXXXX, efectuata de catre intervenientul accesoriu Vladislav
Tulea, prin care s-au marit dimensiunile acestuia cu aproximativ 0,7 m latime si
4,5 m lungime au fost efectuate in lipsa autorizatiei de constructie si fara acordul
vecinilor si coproprietarilor a spatiilor de uz comun, astfel constructia este una
neautorizata,

In contextul pretentiilor deduse judecitii, Colegiul a reiterat prevederile art.
379 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza ca proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatarii unor constructii despre care se poate afirma cu certitudine
ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra bunului sau.

Conform art. 389 alin. (1) Cod civil, orice constructie sau lucrare se poate
face de cétre proprietar conform legii, a regulamentului de urbanism sau obiceiului
locului, astfel incat sa nu se aducd atingere drepturilor proprietarului vecin.

Drept urmare, proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii
unor constructii neautorizate doar in cazul in care poate afirma cu certitudine ca
prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra bunului sdu.

Dupad cum s-a mentionat mai sus, reclamantii pretind ca in rezultatul lucrarilor
de reconstructie si extindere a balconului au fost marite dimensiunile acestuia cu
aproximativ 0,7 m latime si 4,5 lungime in lipsa autorizatiei de construire, fapt
constatat prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 27 decembrie
2017.

Intr-adevir, in sensul art. 22 lit. b) al Legii nr. 721-XI11 din 02 februarie 1996,
una din obligatiile principale ale persoane fizice sau juridice care finanteaza si
realizeazd investitii sau interventii la constructiile existente in sensul legii si
raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: obtinerea certificatului de urbanism, autorizatiei de construire si
avizelor prevazute de lege.

Totodata, art. 14 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 prevede lista categoriilor
de lucrari pentru care nu este necesara obtinerea autorizatiei de constructii.

Astfel, se pot executa fara certificat de urbanism pentru proiectare si fara
autorizatie de construire lucrarile care nu modifica structura de rezistenta, aspectul
exterior, caracteristicile initiale ale constructiilor si ale instalatiilor aferente. Din
categoria acestor lucrari fac parte: a) reparatii pentru Imprejmuiri, acoperisuri,
invelitori sau terase, daca nu se modifica forma acestora; b) inlocuiri si reparatii ale
pardoselilor, pieselor de tamplarie interioare si exterioare, daca se pastreaza forma
si dimensiunile golurilor; c) lucrari de finisari interioare; d) lucrari de finisari
exterioare, dacad nu se modificd elementele de fatada si solutiile cromatice; €)
inlocuiri sau reparatii ale sobelor, instalatiilor, sistemelor, echipamentului si
utilajului tehnico-sanitar din interiorul cladirilor; f) inlocuiri sau reparatii la
bransamente exterioare, aferente constructiilor, in limitele proprietatii; g) reparatii
curente ale cailor de comunicatii, accese de transport, parcari, trotuare si scari; h)
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lucrari de intretinere, reparatii curente ale infrastructurii cailor de comunicatii, cu
mentinerea traseelor, functiunilor, suprafetelor si volumetriei; 1) lucrari funerare
subterane si supraterane in cimitire; ) instalarea mobilierului urban; k) amenajarea
terenului aferent constructiei existente; 1) constructii auxiliare, anexe cu suprafata
construita de pana la 15 m.p. la casele de locuit particulare, amplasate pe terenuri
private.

Prin Raportul de expertiza nr. 010 din 03 martie 2020 efectuat de expertul
judiciar Achimov Anatolie, privind starea tehnica a bunului imobil, apartamentul
nr. 39, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX.11001.039, amplasat la nivelul 1l a
blocului locativ, din mun. Chisindu, bd. XXXXX efectuat la demersul Ludmilei
Pavlenco s-a stabilit ca lucrarile de replanificare demarate in interiorul bunului
imobil expertizat, sau demarat cu respectarea normelor de constructii in vigoare,
corespunzator criteriile constructive: rezistenta si stabilitate; siguranta si
exploatare; siguranta la foc; igiena, sanatatea oamenilor, refacerea si protectia
mediului inconjurator; izolatie termicd, hidrofuga si economie de energie; protectia
impotriva zgomotului.

De asemenea, prin concluzia din Raportul de expertiza nr. 010 din 03 martie
2020 se mentioneazd ca bunul imobil, apartamentul nr. 39, nr. cadastral
XXXXX.11001.039, amplasat la nivelul Il a blocului locativ din mun. Chisinau,
bd. XXXXX, urmeaza a fi receptionatd conform Hotararii Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996 nr. 42-44/349 din 28 iunie 1996 Cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente modificat prin
Hotararea Guvernului.

Respectiv, drepturile coproprietarilor din bunurile imobile invecinate in urma
demararii lucrarilor de modificare demarare 1in interiorul bunului imobil,
apartamentul nr. 39, nr. cadastral XXXXX.11001.039, amplasate la nivelul Il a
blocului locativ, situat in mun. Chiginau, bd. XXXXX, nu sunt afectate.

Astfel, in conditiile in care drepturile coproprietarilor din bunurile imobile
invecinate in urma demardrii, lucrdrilor de modificare demarate in interiorul
bunului imobil, apartamentul nr. 39, nr. cadastral XXXXX.11001.039, amplasat la
nivelul Il a blocului locativ, din mun. Chisinau, bd. XXXXX, nu sunt afectate,
cerintele reclamantilor cu privire la apararea dreptului de vecinatate, afectat prin
constructia samavolnicd si neautorizatd cu dispunerea demolarii constructiei —
balconului din ap. 39 din mun. Chisinau, bd. XXXXX, fiind lipsite de careva
temei de drept, ori, reclamantii prin prisma art. 118 in coroborare cu art. 121-122
Cod de procedura civilda nu au demonstrat care drepturi, s-au libertatii sau
interesele legitime le-au fost incélcate astfel incat au ajuns sa solicite demolarea
constructiei apelantei Ludmila Pavlenco.

Aprecierea primei instante cd constructia samavolnicd si neautorizatd
presupune afectarea structurii de rezistenta a cladirii este una nejustificata, ori, atat
peretele dintre loja si camera, cat si reperele exterior a lojei unei constructii nu sunt
peretii portanti, iar demolarea/ modificarea acestora nu presupune modificarea sau
afectarea structurii de rezistenta a cladirii, respectiv constructia a careia demolarea
se solicitd, nu poate fi acceptatd, or acesta nu afecteaza structura de rezistentd a
cladirii, peretii portanti ramanand intacti.

Astfel, in conditiile in care din materialul probator se constata cert si fara
echivoc cd la caz nu sunt intrunite conditiile pentru a considera ca reconstructia
balconului din apartamentul 39 amplasat in mun. Chisinau, bd. XXXXX, este
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samavolnicad si neautorizatad care afecteazd dreptul de proprietate a lui Vasile
Mazur si Lidiei Mazur si urmeaza a fi demolatd de Ludmila Pavlenco, pe cont
propriu, temei pentru care, Colegiul a considerat ca actiunea este neintemeiata.

La 29 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vasile Mazur si Lidia
Mazur, reprezentati de avocatul Denis Starus, au declarat recurs, prin care au
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei au
incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 01 1ulie 2021 s1 a
expediat-o participantilor la proces la 23 septembrie 2021 (f.d. 73, Vol. 1l), astfel,
recursul declarat la 29 octombrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 ianuarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Vasile Mazur si Lidia Mazur, reprezentati de avocatul Denis Starus, a
fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5
judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, Tnsd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esents,
recurentii §i intimatii au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.



Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune admiterea recursului declarat de Vasile Mazur si Lidia
Mazur, reprezentati de avocatul Denis Starus, cu casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii In privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd cd inaintand actiune in instantd impotriva Ludmilei
Pavlenco, intervenienti accesorii Vladislav Tulea, Pretura sect. Botanica, Agentia
pentru Supraveghere Tehnicd, Vasile Mazur si Lidia Mazur au solicitat obligarea
paratei la demolarea/ desfiintarea si remedierea la pozitia initiala din cont propriu a
constructiei samavolnice si neautorizate - balconul ap. 39, din mun. Chisinau, bd.
XXXXX si incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 29 octombrie 2019 a admis partial actiunea. A obligat-0 pe Ludmila Pavlenco,
pe cont propriu, la demolarea constructiei neautorizate, anume a partii din balconul
ap. 39 din mun. Chisinau, bd. XXXXX, in partea replanificarii neautorizate a
acestuia prin care a fost marit acest balcon cu aproximativ 0,7 metri latime si 4,5
metri lungime, cu remedierea si aducerea la pozitia initiala a balconului respectiv.
A 1ncasat din contul Ludmilei Pavlenco in beneficiul solidar a Lidie1 Mazur si lui
Vasile Mazur, taxa de stat in suma de 200 de lei. In rest, anume in partea demolarii
intregului balcon, cererea a fost respinsa.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 01 iulie 2021 a admis apelul declarat de Ludmila Pavlenco. A casat
hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Mazur si Lidia Mazur
impotriva Ludmilei Pavlenco, intervenienti accesorii Vladislav Tulea, Pretura sect.
Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu privire la apararea dreptului de
proprietate si vecindtate prin obligarea la demolarea si remedierea constructiei
neautorizate si a emis o hotarare noua prin care: A respins ca neintemeiatd actiunea
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depusa de Vasile Mazur si Lidia Mazur impotriva lui Ludmilei Pavlenco,
intervenienti accesorii Vladislav Tulea, Pretura sect. Botanica, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la apararea dreptului de proprietate si vecindtate
prin obligarea la demolarea si remedierea constructiei neautorizate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituic temei de declarare a
recursului doar in cazul i in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 121 Cod de procedura civila, statueaza ca instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In sensul art. 122 alin. (1) Cod de proceduri civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fard aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

De altfel, in temeiul art. 131 alin. (1) Cod de procedura civild, explicatiile
date de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care
au importantd in proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte
probe. Explicatiile pot fi date oral sau in scris. Daca partea audiata are mai mulfi
coparticipanti procesuali, instanta, in functie de circumstantele cauzei, determina
necesitatea interogarii tuturor coparticipantilor sau numai a unora din ei.

Asadar, conform probelor prezentate, Colegiul atesta ca Vasile Mazur si Lidia
Mazur sunt proprietarii apartamentului cu nr. 42 din mun. Chisinau, bd. XXXXX,
amplasat la etajul 3, care are 2 balcoane de dimensiuni standarde, blocul datand cu



anul 1968, fapt confirmat prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d. 12,
Vol. I).

Din actele cauzei rezulta, cd vecinul de sub apartamentul reclamantilor de la
etajul 2, Vladislav Tulea, exproprietarul apartamentului cu nr. 39 din mun.
Chiginau, bd. XXXXX, a extins balconul din apartamentul sau prin reconstructia
balconului existent, in lipsa acordurilor de la reclamantii ca vecini si coproprietari
ai spatiilor de uz comun.

La 10 ianuarie 2017, Vladislav Tulea a vandut apartamentul cu balconul
neautorizat lui Dumitru Mihalachi.

La randul sau, Dumitru Mihalachi a donat apartamentul in litigiu Ludmilei
Pavlenco (Cotenco), care este proprietarul actual al apartamentului cu nr. 39 din
mun. Chisinau, bd. XXXXX.

Tot actele cauzei denota ca Vasile Mazur si Lidia Mazur s-au adresat cu
petitie catre IP Botanica (f.d. 16, Vol. I), Inspectia de Stat in Constructii (f.d. 17,
Vol. I), Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau (f.d. 18, Vol. I), prin care au solicitat
atragerea la raspundere contraventionala si demolarea balconului neautorizat.

Prin scrisoarea nr. M-704/16; M-704/1/16 din 06 octombrie 2016, Pretura
sect. Botanica, mun. Chisinau a comunicat despre faptul ca proprietarul ap. 39 din
mun. Chisinau, bd. XXXXX, nu dispune de autorizatia in construire (f.d. 19, Vol.
).

Mau mult, prin scrisoarea din 13 octombrie 2016, Inspectia Teritoriala in
Constructii ,,Centru” a comunicat cd in rezultatul verificdrii, cu iesire la fata
locului, conform art. 21, 31 alin. (1) al Legii nr. 721 din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii, s-a constatat ca Vladislav Tulea a executat lucrdri de
replanificare a obiectivului in lipsa autorizatiei de construire, astfel, incdlcand
prevederile art. 22 lit. (b) a Legii nr. 721-XIIl din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii. A mai informat ca pentru incdlcarile comise, Inspectia, in
temeiul pct. (10) st (27) Anexa nr. 1, 2 al Regulamentului de exercitare a
controlului de Stat al calitatii in constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
360 din 25 iunie 1996 a intocmit in privinta lui Vladislav Tulea proces-verbal cu
privire la contraventie nr. 0003873 din 12 octombrie 2016, in baza art. 179 Cod
contraventional, constructii neautorizate si interventii neautorizate la constructiile
existente, care a fost expediat spre examinare instantei de judecata (f.d. 20, Vol. I).

Astfel, prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, instanta a constat cd Vladislav Tulea a executat lucrari de replanificare a
bunului imobil - ap. 39 din mun. Chiginau, bd. XXXXX, marind dimensiunile
acestuia cu aproximativ 0,7m latime si 4,5 m lungime, in lipsa autorizatiei de
constructie, concluzionand ca toate lucrdrile de constructie efectuate de Vladislav
Tulea reprezinta lucrari de constructie neautorizate.

Conform art. 28 din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, constructiile executate in lipsa certificatului
de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de
construire se considerd constructii neautorizate.

Analizand norma legala citata in coroborare cu probele prezente la materialele
cauzei, prima instanta corect a constatat ca constructia efectuata de catre Vladislav
Tulea, si anume balconul ap. 39 din mun. Chisinau, bd. XXXXX, a fost una
neautorizata.



Or, Vladislav Tulea a executat lucrari constructia balconului ap. 39 din mun.
Chisinau, bd. XXXXX, cu dimensiunile de aproximativ 0,7 m latime si 4,5 m
lungime, fara a obtine de la organele abilitate competente acte permisive, pentru
executarea acestora.

De altfel, se retine ca din luna ianuarie 2014 pana la data de 10 ianuarie 2017
(data vanzarii apartamentului catre Dumitru Mihalachi), Vladislav Tulea nu a
obtinut certificatului de urbanism pentru proiectare, documentatia de proiect si nici
autorizatia de construire, acte care stau la baza si reprezinta un temei juridic pentru
infiintarea unei constructii autorizate.

Mai mult, nici Dumitru Mihalachi din data de 10 ianuarie 2017 si nici
Ludmila Pavlenco, dupa preluarea bunului imobil - ap. 39 din mun. Chisinau, bd.
XXXXX, in proprietatea sa, nu au intreprins careva masuri pentru autorizarea
balconului replanificat.

Conform art. 316 alin. (1) Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila.

Art. 389 Cod civil, statueaza ca orice constructie, lucrare sau plantatie Se
poate face de cdtre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante
minime de 60 de cm fata de linia de hotar, daca nu se prevede altfel prin lege sau
regulamentul de urbanism, astfel incat sa nu se aduca atingere drepturilor
proprietarului vecin. In caz de nerespectare a distantei prevazute supra, proprietarul
vecin este indreptatit sa ceard demolarea constructiei ori gardurilor pe cheltuiala
proprietarului terenului pe care acestea sunt ridicate.

Conform art. 379 Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau
exploatarii unor constructii Sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine
ca prezenta si utilizarea lor atenteazad in mod inadmisibil asupra terenului sau. Daca
constructia sau instalatia a fost ridicata respectandu-se distanta de la hotar stabilita
de lege, demolarea sau interzicerea exploatdrii acestora poate fi cerutd doar in
cazul in care afectarea inadmisibila s-a produs in mod evident.

in sensul art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, este cert ca legalitatea autorizatiei de constructie a locuintei Sau
anexelor acesteia trebuie analizata in legitura stransa cu dreptul de vecinatate.

Reiesind din dispozitiile art. 379 alin. (1) Cod civil, obligativitatea anexarii
acordului vecinilor apare numai in cazul in care ridicarea sau exploatarea
constructiei atenteazd in mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate al
vecinului, de care acesta dispune in privinta terenului sau altui imobil. Pot fi
considerate ca exemple de atentare inadmisibila: afectarea structurii de rezistenta a
cladirii prin modificarea plasamentului unui perete in cadrul apartamentului unui
locatar, depasirea distantei de la hotar stabilita de lege (art. 389 alin. (1) Cod civil.

Colegiul invedereaza ca in situatia in care s-a stabilit existenta unui caz de
atentare inadmisibild asupra unui bun imobil din partea proprietarului altui bun
imobil, prin influenta produsa de ultimul, la cererea proprietarului imobilului
asupra cdruia s-a produs atentarea, se va putea dispune, dupa caz: interzicerea
ridicarii sau exploatarii constructiei (art. 379 alin. (1) Cod civil; demolarea sau
dezafectarea constructiei, cu obligarea organului abilitat de a intocmi un plan de
demolare sau dezafectare; obligarea paratului, iIn ambele cazuri, la repararea
daunelor cauzate prin fapta prejudiciabila.



Prin urmare, inexistenta acordului vecinilor la ridicarea si replanificarea
constructiei atenteazd in mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate al
vecinilor, prin construirea neautorizata,

Asadar, conform textelor de lege citate raportate la probatoriul administrat,
prima instantd intemeiat a concluzionat in sensul admisibilitatii cerintei de
demolare a constructiei.

Totodata, se impune a reitera ca prin hotararea din 16 noiembrie 2015 a
Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu, instanta a statuat ca vinovatia lui Vladislav
Tulea In comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional este
dovedita pe deplin prin cumulul de probe prezentate si examinate, Or, procesul
contraventional a fost incetat pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale prevazut de prevederi le art. 30 Cod contraventional.

Retinand prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, este
demonstrat faptul ca Vladislav Tulea, a executat lucrari de replanificare a bunului
imobil - ap. 39 din mun. Chisindu, bd. XXXXX, cu incilcarea legislatiei in
vigoare, in lipsa autorizatiei de constructie, fapt ce contravine art. 22 lit. b) din
Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996.

Conform art. 34 lit. a) din Legea privind calitatea In constructii nr. 721 din
02februarie 1996, agentii economici - persoane fizice sau juridice, vinovati de
executarea cu abateri de la documentele normative in vigoare a lucrarilor de
constructii, modificare, transformare, modernizare, consolidare si reparatii:
remediazd, pe propria cheltuiala, defectele calitative aparute din vina lor atat pe
perioada de executie, cat si in perioada de garantie stabilita conform legii si
contractului.

Prin prisma normei precitate, prima instanta instanta corect a concluzionat ca
Ludmila Pavlenco urmeaza a fi obligata la demolarea constructiei neautorizate,
anume a balconului ap. 39 situat in mun. Chisindu, bd. XXXXX, in partea
replanificarii neautorizate a acestuia, prin care a fost marit acest balcon, cu 0,7
metri latime si 4,5 metri lungime, cu remedierea si aducerea la pozitia initiald a
balconului respectiv.

Totodata, in partea solicitatda, a demolarii intregului balcon, Colegiul
considera ca prima instantd intemeiat a concluzionat in sensul respingerii ca
neintemeiata, deoarece nu intregul balcon a fost construit neautorizat, ci o parte din
acesta, iar revenirea la situatia anterioara presupune anume acest fapt.

Astfel, fiind probat caracterul neautorizat al modificarilor, pentru care
obligatoriu este necesard autorizarea constructiei, legea instituie expres prezumtia
afectarii structurii de rezistentd a acestor constructii, care in special la casele cu
multe etaje, prin prisma art. 123 Cod de procedura civila, este firesc si notoriu ca
afecteaza apartamentele supraetajate, adica, inclusiv cel al reclamantilor, fapt care
in sensul art. 379 alin. (1) Cod civil, constituic o stare de pericol permanent,
constituind influenta inadmisibila evidenta ce necesita a fi Inlaturata.

Totodata, instanta atesta ca, prevederile citate ce tin de dreptul la vecinatate si
proprietate, necesita a fi privite In cumul, si contrar alegatiilor paratului, vizeaza
orice categorie de imobil, nu doar terenurile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante este justa, avand
la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica
cuvenita.
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In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constatd ci instanta de apel
nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt
ce a dus la emiterea unei solutii gresite n acest sens, pe cand prima instanta corect
a concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii inaintate de Vasile Mazur si
Lidia Mazur.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Vasile Mazur si Lidia Mazur, reprezentati de avocatul Denis Starus, urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Mazur si Lidia Mazur, reprezentati de
avocatul Denis Starus.

Se caseaza decizia din 01 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, In cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Mazur si Lidia Mazur
impotriva Ludmilei Pavlenco, intervenienti accesorii Vladislav Tulea, Pretura sect.
Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu privire la apararea dreptului de
proprietate si vecinatate prin obligarea la demolarea si remedierea constructiei
neautorizate, incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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