Dosarul nr. 2ra-108/22
2-20155834-01-2ra-26012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L.Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Arnaut, reprezentata de
avocatul Alexandrina Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Maria Arnaut
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Marcel Muset si Lilia Brasovschi cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, corectata
prin incheierea din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 decembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.l, f.d. 25-26), Maria
Arnaut, reprezentatd de avocatul stagiar Alexandrina Ciobanu, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Marcel Muset si Lilia Brasovschi,
solicitand constatarea ca, prin neexecutarea hotararii din 04 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Singerei in perioada 10 decembrie 2013 - 03 decembrie 2020,
Republica Moldova i-a incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, a
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti in suma de 60000 lei si a sumei de 2500 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, Judecatoria Singerei a emis la
data de 04 noiembrie 2013, o hotarare, ca urmare a examinarii litigiului dintre parti,
prin care a incasat de la Lilia Brasovschi in beneficiul Mariei Arnaut datoria in
marime de 2000 euro, dobanda de intarziere in marime de 280 de euro, precum si
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in suma de 1083, 58 de lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 4000 de lei. Hotararea a devenit
definitiva la 04 decembrie 2013 si rezervandu-si dreptul la executare, la data de 10
decembrie 2013 a prezentat biroului executorului judecatoresc Marcel Muset
documentul executoriu nr. 2-616/13.



La data de 10 decembrie 2013, executorul judecatoresc Marcel Muset, prin
incheierea nr.180-222/2013, a primit spre executare documentul executoriu.

Reclamanta a afirmat ca, desi, s-a SCurs o perioada de sapte ani, creanta nu a
recuperat-o, ceea ce a determinat adresarea in instanta de judecata cu cererea data de
chemare in judecatda.Or, este de datoria statului de a crea absolut toate parghiile
necesare pentru executarea hotararilor judecitoresti intr-un termen rezonabil. In
opinia sa, nu doar statul este vinovat de faptul ca nu sunt create parghii suficiente
pentru a fi asiguratd executarea unei hotarari judecatoresti intr-un termen eficient,
fiind vinovata de neexecutare si Lilia Brasovschi, care in mod vizibil se eschiveaza
de la plata datoriei. In decurs de sapte ani au fost transferate la contul siu sume
nesemnificative de mijloace financiare in comparatie cu datoria inregistrata. Lilia
Brasovschi, fiind citatd de nenumarate ori, a refuzat de a se prezenta la biroul
executorului judecatoresc Marcel Muset, fiind expediate in adresa executorului
judecatoresc notificari prin care a informat ca nu se eschiveaza de la onorarea
obligatiunilor asumate, insa din lipsa veniturilor nu-si poate onora obligatia.
Totodata, a mentionat ca, in notificarile prezentate executorului judecatoresc, Lilia
Brasovschi nu a indicat informatii referitor la domiciliul sau resedinta sa, a aratat
date eronate privind veniturile detinute. Or, la dosarul de executare este identificata
informatia prezentati de BC , Victoriabank” SA care atesta transferurile
internationale efectuate pe numele Liliei Brasovschi. Conform Codului Fiscal,
transferurile sunt inregistrate cu titlu de venituri. Respectiv Lilia Brasovschi ar fi
putut executa hotararea, insa a evitat aceasta obligatie cu desdvarsire. De catre
Judecatoria Singerei, in data de 05 decembrie 2016, Lilia Brasovschi a fost
recunoscuta vinovatd de sdvarsirea contraventiei prevazute de art.318 Cod
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune contraventionala sub forma de amenda.
[ar prin sentinta din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Lilia
Brasovschi a fost recunoscuta culpabild in comiterea infractiunii prevazute de
art.320 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunititii de 120 de ore. In cadrul procesului penal, in sedinta de
judecata, Lilia Brasovschi si-a recunoscut vina in totalitate, adica a recunoscut faptul
ca, in mod constient, nu a executat hotararea judecatoreasca.

Reclamanta a opinat ca, actiunile executorului judecatoresc Marcel Muset sunt
insuficiente, or, in cadrul procedurii de executare nu S-a identificat niciun proces-
verbal de conciliere, din simplu motiv cad o conciliere a partilor nu a avut loc, ceea
ce este contrar dispozitiilor art.62 Cod de executare. Desi, Lilia Bragovschi a fost
citatd de nenumarate ori pentru a se prezenta la biroul executorului judecatoresc,
ultima doar a expediat unele explicatii sau notificari in adresa executorului
judecitoresc. Insd, in mod inexplicabil, executorul judecitoresc a admis simplele
explicatii si notificari, fara a fi probate. Astfel, in opinia reclamantei, se identifica o
inactiune din partea executorului judecatoresc Marcel Muset, or, ultimul ar fi putut
solicita instantei de judecatd prin intermediul art.73 Cod de executare, aducerea
fortata a debitorului, imprejurare care ar fi putut crea sansa de executare a hotararii
judecatoresti intr-un termen mai restrans.

In dosarul de executare intentat la data de 10 decembrie 2013, prin incheierea
nr.180-222/2013, nu s-a regasit niciun proces-verbal de iesire la fata locului, la
domiciliul Liliei Brasovschi, pentru a stabili care sunt bunurile ce pot fi sechestrate



si ulterior vandute prin intermediul licitatiei, actiune, care are drept scop stingerea
datoriei.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Arnaut si s-a constatat
faptul incalcarii dreptului Mariei Arnaut la executarea in termen rezonabil a hotararii
din 04 noiembrie 2013 a Judecatoriei Singerei pentru perioada 10 decembrie 2013-
03 decembrie 2020; s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Mariei Arnaut prejudiciul moral in
marime de 10000 de lei si suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd; in rest, cerintele au fost respinse ca fiind nefondate.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a casat integral hotararea
din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru; s-a pronuntat o noua
hotérare prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusd de Maria Arnaut impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Marcel Muset, Lilia Brasovschi cu
privire la constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, reparareca prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a conchis cd, prima instantd la
examinarea cauzei a aplicat eronat normele de drept material si nu a dat o apreciere
corespunzatoare actelor administrate in cadrul judecarii cauzei.

Or, din materialele procedurii de executare, anexate la dosar, se constata ca
autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti si anume executorul
judecatoresc Muset Marcel a intreprins toate masurile necesare in vederea executarii
documentului executoriu.

Conform art. 70 alin. (1) Cod de executare, documentul executoriu va fi
executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti
urmeaza a fi luate in considerare anumite criterii de apreciere: complexitatea cauzei;
se apreciazd de asemenea dupa caz si individual; comportamentul partilor, care
include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor.

Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate 1n proces, inclusiv
existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, etc., miza (interesul)
pentru reclamant releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea
dreptului sau la un termen nerezonabil.

Conform art. 4 alin. (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecatd care examineaza in fond cauza, organul de
urmdrire penald, autoritatea implicatd in proces sau, dupd caz, executorul
judecatoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti
prezintd Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a
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termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Instanta de apel a notat ca, atunci cand se constatd o neexecutare continua
(atunci cand hotardrea ramane neexecutatd la momentul examinarii), termenul
rezonabil se va aprecia doar de la data nasterii obligatiei de executare si pana la ziua
adoptarii hotararii cu privire la o eventuala constatare a violarii/neviolarii dreptului
declarat de Articolul 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, legislatia interna nu ofera o descifrare a notiunii de ,,termen rezonabil”,
insd prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru executarea actului
justitiei, atdt normele nationale cat si cele internationale invoca administrarea
justitiei fara intarzieri neconforme de naturd a-i compromite eficacitatea si
responsabilitatea. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie
fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi. 98. Din
actele cauzei se retine ca, in cadrul procedurii de executare au fost intreprinse
multiple tentative de catre executorul judecatoresc in vederea executarii
documentelor executorii, a caror termene de executare se pretinde a fi incalcat, dar
care nu poate fi imputatd executorului judecatoresc, dar nici nu angajeaza
raspunderea statului in prezenta speta.

Prin urmare, instanta de apel a accentuat ca, conduita autoritatii responsabile
de executarea hotararii judecatoresti (a executorilor judecatoresti) este una conforma
cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta, or, aceasta
rezulta din toate actiunile efectuate de catre executorul judecatoresc.

Subsidiar, instanta de apel a mai mentionat cd, in actiunile executorului
judecdtoresc nu s-a constatat tergiversarea executdrii hotararilor judecatoresti si,
respectiv, nu s-a constatat existenta incalcarilor de procedura, care ar fi imputabile
autoritatii investite cu executarea hotararii judecatoresti, or, respectand normele
legale, executorul judecatoresc a primit spre executare documentul executoriu la
data depunerii acestuia de cétre creditor si a intreprins actiunile necesare executarii.

Prin urmare, reiesind din datele cuprinse in continutul raportului motivat,
conduita executorului judecatoresc Muset Marcel este in conformitate cu legislatia
in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta sau tergiversarea executarii
documentelor executorii, din culpa executorului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari pronuntate impotriva unui
privat nu se extinde mai departe decat pand la implicarea organelor de stat in
procedurile de executare (cauza Shestakov versus Russia).

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, in spetd, purtatorul obligatiei de a
restitui datoria creditorului Arnaut Maria este debitorul Brasovschi Lilia, iar sarcina
executorului judecatoresc in vederea executdrii documentelor executorii au fost

In finalitatea celor invocate supra, instanta de apel a conchis asupra
netemeiniciei actiunii Tnaintate de catre Arnaut Maria Tmpotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Muset Marcel, Brasovschi
Lilia cu privire la constatarea ncalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat si Incasarea
cheltuielilor de judecata.



Subsecvent, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata solicitarea
reclamantei Arnaut Maria cu privire la repararea prejudiciului moral, or, aceasta
pretentie este una ce rezultd din incdlcarea termenului rezonabil de executare a
hotararii judecatoresti, incdlcare ce urma a fi imputatd Statului, reprezentat de
Ministerul Justitiei, fapt care nu s-a constatat n speta.

Consecutiv, derivand de la aceastd concluzie, instanta de apel a respins si
cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecata, in temeiul prevederilor art. 94
s1 96 Cod de procedura civila.

La 13 ianuarie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.46), Maria Arnaut,
reprezentatd de avocatul Alexandrina Ciobanu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat. Speta in cauza este guvernata de prevederile Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in coroborare cu prevederile
Codului de Executare al Republicii Moldova.

Citand prevederile art. 2, art. 3 alin.(3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
recurenta a opinat cd, instanta de apel a oferit o interpretare eronatd a acestor
prevederi, ceea ce a facut ca legea in cauza sa nu fie aplicata.

Raportand la caz prevederile art. 16, art.255 Cod de procedura civila, art. 70
alin (1) Cod de executare, recurenta a susfinut cd, instanta de apel urma sa remarce
ca constatarea existentei sau lipsa ncalcarii dreptului recurentei prin prisma a doua
evenimente: -prin prisma actiunilor intreprinse de organele de executare ale statului
in vederea executarii hotararii judecatoresti si, in secundo, prin prisma parghiilor
puse la dispozitia justitiabilului de catre stat pentru a-si exercita dreptul sau
recunoscut la executarea hotararii judecatoresti. Acest lucru nu a fost realizat de
catre instanta de apel, intrucat aceasta a privit si a analizat cererea de chemare in
judecatda superficial, a oferit o incadrare juridica gresita, chiar si o motivare
superficiala. Neaplicarea la caz a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si a prevederilor
din Codul de Executare, este din cauza constatarii gresite a circumstantelor in
coraport cu normele in vigoare.

Din raportul prezent la materialele cauzei, cat si din referinta la cererea de
chemare in judecata a Ministerului Justitiei, a identificat faptul ca, din 24 iunie 2020
pana la prezentarea referintei paratului, a notei informative si a referintei
executorului judecatoresc Marcel Muset, nu s-a realizat nicio actiune de executare a
hotararii judecatoresti, fapt care demonstreaza insuficienta actiunilor executorului
judecatoresc. Or, statul nu a asigurat o arie mai larga de actiuni care ar putea fi
realizate de catre executorul judecatoresc intru executarea hotararii. La materialele
cauzei nu se identifica nicio dovada a faptului ca executorul judecatoresc a realizat
demersuri 1n sensul art. 73 Cod de executare, pentru a aduce fortat debitorul in fata
executorului judecatoresc. De asemenea, in dosarul de executare intentat la 10
decembrie 2013, prin incheierea nr. 180-222/2013, nu s-a regasit niciun proces-
verbal de iesire la fata locului, adica la domiciliul Liliei Brasovschi, pentru a stabili
care sunt bunurile acesteia ce pot fi sechestrate si ulterior prin intermediul licitatiei
a fi vandute. Actiune ce are drept scop stingerea datoriei. La fel, nu a identificat
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niciun proces-verbal cu privire la urmarirea bunurilor aflate in posesie, or,
executorul judecatoresc nu a intreprins anumite actiuni pentru a fi identificate aceste
bunuri. Dreptul de a urmari bunurile mobile si imobile ale debitorului este prevazut
in art. 95 Cod de executare. Desi, a fost identificatd baza juridica necesara spre a
admite cererca de chemare in judecata, totusi, instanta de apel a omis aceste
prevederi, intrucat instanta a considerat ca executorul judecatoresc a intreprins toate
masurile oferite de lege.

Recurenta a declarat ca, in mod abstract, chiar dacad se admite motivarea
instantei de apel ca fiind una logica, totusi, este alogica motivarea precum ca statul
nu poartd raspundere in aceste situatii. Intr-adevir, statul nu poartd raspundere
pentru datoriile cetatenilor sai, Insa statul poarta raspunderea pentru parghiile oferite
persoanelor pentru recuperarea acestora. De fapt, instanta de apel a oferit apreciere
doar solicitarii de constatare a faptului ca prin neexecutarea hotararii judecatoresti a
fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil, in rezultatul careia a respins
cererea integral. In urma neaplicarii normelor citate, instanta de apel nu a aplicat
spetei nici prevederile invocate pentru repararea prejudiciului moral.

Prin neexecutarea hotararii judecatoresti intr-un termen rezonabil se creeaza in
primul rand suferinte de morale, pagube materiale, ceea ce a si determinat adresarea
cu prezenta cerere Tmpotriva Republicii Moldova.

CtEDO a specificat ca, atunci cand se prezuma ca a fost incalcat un drept,
aceastd actiune cauzeaza inevitabil suferinte psihice: ,,Se pare ca CtEDO prezuma
ca violarea CEDO cauzeaza inevitabil anumite suferinte psihice (Guja c. Moldovei,
2008, §101), 1ar partile pot convinge CtEDO sa acorde alte compensatii.

Desi, legislatia nationala specifica faptul ca marimea compensatiei morale este
stabilita de catre instanta de judecata, totusi aceasta atributie este ghidatd de anumite
criterii, care nu pot fi omise in prezenta cerere. In primul rand, la stabilirea
compensatiei prejudiciului moral instanta de judecata trebuie sa {ind cont de
principiul rationalitate si echitate. Adica marimea cuantumului prejudiciului moral
sd corespunda rational cu suferintele cauzate reclamantei.

Instanta de apel urma sa aplice la speta art. 41 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ce garanteaza dreptul la
0 satisfactie echitabild atunci, cand ii este violat un drept al sau, garantat de
Conventie si de Protocoalele aditionale la Conventie, iar Moldova, ca parte
contractanta, este obligatd sd inlature toate consecintele acestor violari ale
drepturilor garantate.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a mentionat
ca dreptul la judecare intr-un termen rezonabil, prevazut in art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului acopera perioada pana la data executarii efective a
deciziei judiciare (cauza Martins Morreira c. Portugaliei). In cauza Istrate c.
Moldovei, Curtea a reamintit ca executarea unei hotarari judecatoresti pronuntata de
orice instanta trebuie privita ca o parte integranta a procesului in sensul art.6 (cauza
Hornsby c. Greciei).

Recurenta a indicat cd, la examinarea acestei categorii de cauze, instanta trebuia
sd tind cont de faptul ca repararea prejudiciului are loc indiferent de vinovatia
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti, or, statul garanteaza
executarea cu diligenta si in termen a executarii actelor judecatoresti, iar creditorul
este considerat prejudiciat prin Incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil,
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in cazul cand nu are loc o executare propriu-zisi sau aceasta este tardiva. In ceea ce
vizeaza cuantumul prejudiciului moral, s-a referit la jurisprudenta Curtii Europene.
Curtea acorda, in medie, pentru neexecutare sau executare tardiva a hotararilor
judecatoresti, cate 600 de euro pentru primul an de neexecutare plus cate 300 euro
pentru fiecare 6 luni ulterioare (cauza Mazepa c. Moldovei). Pentru 7 ani de
neexecutare a hotararii judecatoresti, statul urmeaza sa-i achite suma de 4200 de
euro cu titlu de prejudiciu moral.

Odata cu neaplicarea atat a prevederilor nationale, cat si internationale, dar si a
practicii judiciare, instanta de judecata in decizia contestata nu a aplicat nici
prevederile art. 82, art. 90 lit. i) si 96 alin. (1) - (1!) Cod de proceduri civila.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, recurenta a pretins
aprecierea arbitrard a probelor si contrar prevederilor art. 130 Cod de procedura
civila. Or, pertinenta probelor este legatura cauzala intre continutul probei si faptele
care formeaza obiectul probatiei. Regula pertinentei probelor include doua aspecte
de baza: cercetarea tuturor probelor necesare examinarii si solutionarii pricinii
civile; excluderea probelor care nu au legatura cu pricina civila.

Astfel a criticat motivarea instantei de apel precum ca actiunile executorului
judecatoresc Marcel Muset au fost suficiente, or, dupa cum a fost relatat anterior, la
materialele cauzei lipsesc un sir de probe care ar demonstra ca, de fapt, executorul
judecatoresc a intreprins toate masurile necesare oferite de lege pentru executarea
hotararii judecatoresti in termen rezonabil. Instanta de apel urma sa verifice probele
prezentate de ambele parti prin transarea fiecarui criteriu stabilit de art. 130 Cod de
procedura civila, urma sa ofere o cercetare multiaspectuald, o apreciere a probelor
prin prisma pertinentei, veridicitatii si admisibilitatii, trebuia sa tind cont de
principiul cercetarii nepartinitoare a probelor. Instanta de apel urma sa aprecieze
toate circumstantele si probele 1n mod comun, in ansamblu.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 26 ianuarie 2022 (Vol.ll, f.d.50) si a fost receptionata de catre
executorul judecatoresc Marcel Muset si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
la 28 ianuarie 2022, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.52-53). Din adresa
Liliei Bragovschi a fost restituitd corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.Il,
f.d.54-55).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 septembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 13 ianuarie 2022, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.46).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 01 decembrie 2021, prin intermediul postei
electronice (\Vol.ll, f.d.31). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Arnaut, reprezentatd de
avocatul Alexandrina Ciobanu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Arnaut, reprezentata de
avocatul Alexandrina Ciobanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Maria Arnaut, reprezentatd de avocatul
Alexandrina Ciobanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Arnaut, reprezentata de
avocatul Alexandrina Ciobanu, impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, corectata prin incheierea din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



