Dosarul nr. 2ra-121/2022
2-21010004-01-2ra-01022022

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: G. Birsan)
instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scoala Profesionala Cupcini,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Victor Breguta
impotriva Scolii Profesionale Cupcini cu privire la anularea partiald a ordinului,
incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
recuperarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 februarie 2021, Victor Breguta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii Profesionale Cupcini cu privire la anularea partiald a ordinului,
incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
recuperarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti s-a casat integral hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, emisd in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de Victor Breguta impotriva Scolii Profesionale Cupcini cu privire la
anularea ordinelor disciplinare, a ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absentd fortatd de la munca si incasarea prejudiciului
moral si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care actiunea civilda s-a admis; s-au
anulat ordinele nr. 153 din 18 decembrie 2018, nr. 157 din 18 decembrie 2018, nr.
158 din 28 decembrie 2018, nr. 09 din 22 ianuarie 2019, nr. 35 din 02 aprilie 2019
emise de directorul Scolii Profesionale Cupcini in privinta lui Victor Breguta; s-a
restabilit Victor Breguta in functia de profesor de educatie fizica si sport al Scolii
Profesionale Cupcini, incepand cu 02 aprilie 2019; s-a incasat de la Scoala
Profesionald Cupcini in beneficiul lui Victor Breguta salariul pentru absenta fortata
de munca in suma de 39 068 de lei, a prejudiciului moral in cuantum de 5 000 de
lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de lei. S-a incasat de la
Scoala Profesionala Cupcini in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 172 de
lei. In latura restabilirii in functie a lui Victor Breguta si incasirii unui salariu
mediu in marime de 1 987,79 de lei s-a dispus executarea imediata a deciziei.



Ulterior, in baza titlului executoriu, directorul Scolii Profesionale Cupcini la
data de 23 decembrie 2020 a emis un ordin unde a dispus de: 1) a lua act de decizie
(dispozitiv) a din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti pe cauza civila, dosarul
2a-188/20; 2) a restabili in functie de profesor de educatie fizica si sport pe dl
Victor Breguta; 3) a suspenda contractul individual de munca cu profesorul de
educatie fizicd si sport dl. Victor Breguta, pe un termen determinat, pana la
adoptarea unei hotarari definitive si irevocabile, de catre Curtea Suprema de
Justitie, pe caz; 4) a incasa in folosul lui Victor Breguta un salariu mediu in
marime de 1 987,79 de lei; 5) contabilitatea va asigura transferarea banilor
conform punctului 4 din prezentul ordin pe contul lui Victor Breguta; 6) de adus la
cunostinta lui Victor Breguta ca in cazul in care nu este de acord cu prezentul ordin
este in drept de a contesta in instanta de contencios administrativ in termenii
stabiliti de legislatia in vigoare; 7) controlul realizarii prezentului ordin se pune in
sarcina directorului adjunct pentru instruire practica si producere, Marina VVovc.

A solicitat anularea punctelor 3 si 6 a ordinului nr. 225 din 23 decembrie
2020, emis de Scoala Profesionala Cupcini.

La 12 martie 2021, Victor Breguta a depus cerere suplimentara prin care a
solicitat incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, incepand cu 22
decembrie 2020 pana la adoptarea hotararii, reiesind din salariul mediu in marime
de 1987,79 de lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 5 salarii medii — 5 X
1987,79 = 9 938,95 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000
de lei.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central actiunea
civild s-a admis partial; s-a anulat punctul nr. 3 al ordinului nr. 225 din 23
decembrie 2020, emis de Scoala Profesionala Cupcini cu urmatorul continut: ,,A
suspenda contractul individual de munca cu profesorul de educatie fizica si sport,
dl Victor Breguta, pe un termen determinat, pana la adoptarea unei hotarari
definitive si irevocabile, de catre Curtea Suprema de Justitie, pe cazul dat”; s-a
incasat de la Scoala Profesionald Cupcini in beneficiul lui Victor Breguta
despagubirea pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca in marime de
9938,95 de lei, prejudiciul moral in marime de 9 938,95 de lei si cheltuieli de
judecatd in suma de 5 000 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.
Hotararea 1n privinta Incasarii unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca a lui Victor Breguta in suma de 9 938,95 de lei — urmand a fi
executat imediat. S-a incasat de la Scoala Profesionald Cupcini in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 398,16 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 mai 2021 Scoala
Profesionald Cupcini a declarat apel, solicitdnd casarea integrala a hotararii cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civild sa fie respinsa.

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Scoala Profesionala Cupcini si s-a mentinut hotararea din 27 mai 2021
a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Breguta impotriva Scolii Profesionale Cupcini cu privire
la anularea partiald a ordinului, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei
fortate de la locul de muncd, recuperarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata. S-a incasat de la Scoala Profesionala Cupcini in beneficiul lui Victor
Breguta suma de 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in instanta
de apel.



Pentru a decide astfel, prin prisma art. 75 alin. (1), 76-78, 356 Codul muncii,
art. 254 alin. (1), 255, 256 alin. (2), 394, 435 Cod de procedura civila, Colegiul a
atestat ca faptul contestarii cu recurs a unei hotarari judecatoresti definitive de
restabilire a unui angajat in functie nu constituie temei de suspendare a raporturilor
de munca cu acesta din initiativa angajatorului.

In esentd, s-a constatat ci restabilirea lui Victor Breguta in functie prin
ordinul nr. 225 nu a fost una veritabila, ci formala, iar suspendarea din functie a
avut drept scop doar neadmiterea acestuia la serviciu, prin urmare nerestabilirea sa
in functie.

Astfel ca, in pofida faptului cd decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti de restabilire a intimatului in functie a ramas irevocabild inca la 14 aprilie
2021, Scoala Profesionala Cupcini abia la 16 septembrie 2021 a emis ordinul nr.
69 privind restabilire a acestuia in functie, ordin adus la cunostinta angajatului prin
intermediul instantei de apel si nu personal (f.d. 89).

In concluzie, instanta de apel a invederat ci suspendarea raporturilor de
serviciu cu Victor Breguta prin ordinul nr. 225 a fost una neintemeiatd, contrard
prevederilor legale aplicabile, prin urmare, instanta de nivelul unu intemeiat a
admis actiunea in latura data.

Cu referire la pretentia privind incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la
munca, incepand cu 22 decembrie 2020 pana la adoptarea hotararii pe caz, reiesind
din salariul mediu in marime de 1 987,79 de lei, s-a retinut ca suspendarea
contractului individual de munca presupune o suspendare a principalelor sale
efecte, constand in prestarea muncii §i plata salariului. Asadar, in toate cazurile,
suspendarea contractului individual de munca antreneaza, pe de o parte, sistarea
temporara a activitatii de munca de catre salariat, iar, pe de altd parte, oprirea platii
salariului de catre angajator.

Astfel, Colegiul ca a considerat cd Scoala Profesionala Cupcini urmeaza sa
compenseze intimatului salariul pentru toata perioada privarii sale de posibilitatea
de a munci, care constituie 22 decembrie 2020 si pand la data emiterii hotarari
primei instante — 27 mai 2021, reiesind din salariu mediu lunar al acestuia, in suma
totala de 9 938,95 de lei.

Retinand prevederile art. 5 lit. k), 9 lit. n), 10 lit. p), 327, 329 alin. (1) Codul
muncii, Colegiul a atestat ca fiind intemeiata si solicitarea de Incasare a
prejudiciului moral ca fiind una rezonabila in suma de 9 938,95 de lei.

La 12 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, si la 18 ianuarie
2022, prin intermediul oficiului postal, Scoala Profesionala Cupcini, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Bilti a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 11 noiembrie 202 (f.d. 103), fiind
receptionata conform avizului de receptie la 18 noiembrie 2021 (f.d. 105), astfel,
recursul declarat la data de 12 ianuarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 01 februarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea admisibilitatii recursului
careva referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Scoala Profesionald Cupcini,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Scoala Profesionald Cupcini,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material gi procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Scoala Profesionalda Cupcini, reprezentatd de
avocatul Ghenadie Odobescu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Scoala Profesionala Cupcini,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 21 septembrie
2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



