Dosarul nr. 3ra-86/22
2-20046473-01-3ra-01022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

2 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Natalia Boceanovschi
reprezentatd de avocatul Lilian Prutean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Natalia Boceanovschi impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ §i obligarea
inregistrarii procesului-verbal de receptie finala,

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Natalia Boceanovschi reprezentata de avocatul Lilian
Prutean, impotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani,

constata:

La 4 mai 2020 Natalia Boceanovschi a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Agentiei Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea inregistrarii procesului-verbal de receptie finala.

in motivarea actiunii a indicat ci la 4 martie 2020 a solicitat de la Agentia
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Chigindu, inregistrarea procesului-
verbal de receptie finala nr. 1 din 18 februarie 2020, cu drept de proprietate.

A mentionat ca la 9 martie 2020 Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Chisinau, in persoana registratorului Natalia Chirita, a respins cererea de
inregistrare a bunului imobil si a drepturilor asupra lor. Motiv de respingere,
registratorul a invocat art. 40 alin. (3) si art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

A considerat ca motivele respingerii cererii sale nu pot fi imputate cazului dat.

Astfel, invocand prevederile art. 40 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, a aratat ca conform procesului-verbal de
receptie finald nr. 1 din 18 februarie 2020, se receptioneaza obiectul cu numarul
cadastral xxxxx, adresa postala mun. Chisinau, sectorul Buiucani, Str. XXxxX,
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destinatia constructie accesorie, compusd din urmadtoarele constructii lit. ,,6”
inregistratd cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata la sol 6,70 m.p. si lit.,,7”
inregistrata cu numarul cadastral XXxxX, cu suprafata la sol 17,80 m.p. In asa fel,
reclamanta a indicat ca se receptioneaza constructiile edificate cu propriile forte, cu
cota 1.0, proprietate personald, ca constructii noi.

Cu referire la art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, a relatat ca pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra constructiilor accesorii, lit.,,6” inregistratd cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata la sol 6,70 m.p. si lit. ,,7” inregistratd cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata la sol 17,80 m.p., situate pe adresa mun. Chisindu, sectorul
Buiucani, strada xxxxx, a prezentat catre registratorul din cadrul Agentiei Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Chiginau, procesul-verbal de receptie finala
nr. 1 din 18 februarie 2020 si decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 16/66-1 din
28 decembrie 2004 cu anexa nr.2, cu privire la autentificarea dreptului detinatorului
de teren si aprobarea planului cadastral ale loturilor de pamant aferente caselor de
locuit particulare din municipiul Chisindu.

A specificat cd potrivit pct. 3 al Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996,
receptia lucrdrilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora, se efectueaza
atat la lucrari noi, cat si la interventiile In timp asupra constructiilor existente
(reparatii capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari, extinderi etc.)
si se realizeaza in doua etape: 1) receptia la terminarea lucrarilor; 2) receptia finald
la expirarea perioadei de garantie. La fel, a aratat ca conform pct.43 al
Regulamentului mentionat, receptia lucrarilor de constructic si a instalatiilor
aferente acestora, atat la lucrarile noi, cat si la interventiile in timp asupra
constructiilor existente (reparatii capitale, consolidari, reconstructii, modificari,
modernizari, extinderi), finantate din mijloace financiare proprietate privata, se
efectueaza de catre investitor (persoana fizica sau juridicd) si executant, prin crearea
unei comisii de receptie in baza unui contract civil.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 28 alin.(l) lit. a), g) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, a sustinut ca
registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
Chiginau, a refuzat neintemeiat inregistrarea actelor prezentate, care conform
normelor citate, sunt considerate ca acte supuse inregistrarii asupra bunului imobil
cu drept de proprietate, or, in acest sens a enuntat prevederile art. 509 si 510 alin.
(2) Cod civil.

In opinia reclamantei, registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau, neintemeiat a refuzat inregistrarea dreptului
de proprietate asupra constructiilor accesorii, lit. ,,6” inregistratd cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata la sol 6,70 m.p. si lit. ,,7” inregistrata cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata la sol 17,80 m.p., situate pe adresa mun. Chisinau,
sectorul Buiucani, strada xxxxx, pe motivul ,,teren” deoarece dansa detine terenul
situat pe adresa postala mun. Chisinau, sectorul Buiucani, strada xxxxx, unde sunt
amplasate constructiile solicitate de a fi inregistrate, conform deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 16/66-1 din 28 decembrie 2004, cu anexa nr.2, cu privire la



autentificarea dreptului detinatorului de teren si aprobarea planului cadastral ale
loturilor de pamant aferente caselor de locuit particulare din municipiul Chisindu.

A mai declarat ca potrivit contractului nr. 1-53 din 22 ianuarie 1987,
autentificat de notar si inregistrat in Registrul bunurilor imobile detinut de Agentia
Servicii Publice, coproprietarii Natalia Boceanovschi si Andrei Frimu au stabilit
drepturile de proprietate asupra bunurilor imobile intre ei, iar prin hotararea din 28
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost stabilit modul de
folosinta a terenului aferent casei de locuit de pe adresa mun. Chisindu, sectorul
Buiucani, strada XXxXX.

In opinia reclamantei, registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau, neintemeiat si abuziv a refuzat inregistrarea
dreptului de proprietate asupra constructiilor accesorii, lit. ,,6” inregistrata cu
numarul cadastral XXXxX, cu suprafata la sol 6,70 m.p. si lit. ,,7” inregistrata cu
numarul cadastral XXxxX, cu suprafata la sol 17,80 m.p., situate pe adresa mun.
Chisinau, sectorul Buiucani, strada XXXXX.

A solicitat anularea deciziei registratorului Natalia Chirita din cadrul Agentiei
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau privind respingerea cererii
de inregistrare a procesului-verbal de receptie finalda nr. 1 din 18 februarie 2020;
obligarea Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau de a
inregistra procesul-verbal de receptie finald nr. 1 din 18 februarie 2020, dupa
investitorul Natalia Boceanovschi.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 2 decembrie 2020 Natalia Boceanovschi reprezentata de avocatul Lilian
Prutean, a depus apel impotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar in urma notificarii la 23 decembrie 2020 a hotararii
motivate, la 15 ianuarie 2021 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Natalia Boceanovschi reprezentata de avocatul Lilian Prutean,
impotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 30 alin. (2) si (3), art. 31 lit. ¢) si d), art. 40 alin. (3), art. 40* alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, a retinut ca fiind
intemeiata concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prin cererea depusi de Natalia
Boceanovschi a fost solicitatd inregistrarea dreptului de proprietate asupra
constructiilor situate in mun. Chisindu, str. XXXxX, in temeiul procesului-verbal de
receptie finala din 18 februarie 2020, care receptioneaza constructiile accesorii cu
nr. cadastral xxxxx (lit.6) si xxxxx (lit.7) din str. XxxxxX, constructii care conform
datelor din Registrul bunurilor imobile, sunt proprietatea comuna pe cote-parti a
Nataliei Boceanovschi - %4 cota-parte si Frimu Andrei cu Frimu Lidia - 4 cota-parte,
constructiile fiind situate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX.

Instanta de apel a mai retinut ca potrivit deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 16/66-1 din 28 decembrie 2004 si anexei nr.2 a deciziei, terenul enuntat
face parte din terenurile care au fost inregistrate ca proprietate municipald, iar
potrivit pct. 4 lit. f) din decizie, beneficiarii se obliga sa prezinte actele initiale de
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atribuire a lotului de pamant si actele de identitate, intru autentificarea ulterioard a
dreptului detinatorului de teren.

La fel, Curtea de Apel Chisinau a relatat ca potrivit contractului nr. 1-53 din
22 ianuarie 1987, coproprietarii Natalia Boceanovschi si Andrei Frimu au stabilit
drepturile de proprietate asupra bunurilor imobile intre el, iar prin hotararea din 28
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost stabilit modul de
folosinta a terenului aferent casei de locuit din mun. Chisindu, sectorul Buiucani,
Str. XXXXX.

In acest context, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei deciziei
registratorului privind respingerea cererii Nataliei Boceanovschi de inregistrare a
procesului-verbal de receptie finalda din 18 februarie 2020, care receptioneaza
constructiile accesorii din str. XXXxX, mentionand ca contrar prevederilor art. 40
alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998,
reclamanta nu a prezentat documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul
de folosintd (superficie, arendd) asupra terenului beneficiarului (investitorului)
constructiei. In continuare, instanta de apel a mentionat ca reclamanta-apelanta
urmeaza sa se adreseze autoritatii administratiei publice locale, in vederea eliberarii
documentului ce atesta dreptul asupra terenului, avand in vedere ca in conditiile art.
11 al Codului funciar, tine de competenta autoritatii administratiei publice locale
atribuirea terenurilor in proprietate.

Sub acest aspect, argumentul apelantei precum ca decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 16/66-1 din 28 decembrie 2004 ar constitui documentul ce
confirma dreptul asupra terenului in cauza, nu a fost retinut de catre instanta de apel,
deoarece actul nominalizat stabileste dreptul de proprietate al unitatii administrativ
teritoriale Chisinau asupra lotului de pamant de pe langa casele de locuit particulare,
ai caror beneficiari sunt nominalizati in anexa nr. 2, unde este indicata in calitate de
beneficiar la '42 cotd - parte din terenul aferent casei particulare si Bocenovschi
Natalia, care potrivit pct. 4 lit. a) al deciziei date, are obligatia sa obtina de la
Directia funciara titlul ce confirma dreptul detinatorului de teren. Astfel, instanta de
apel a retinut ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 16/66-1 din 28
decembrie 2004 se refera la atribuirea ulterioara a terenului aferent casei de locuit
particulare, inregistrata cu drept de proprietate pe numele reclamantei, cu cota-parte
in marime de 1/2, dar nicidecum referitor la atribuirea terenului aferent
constructiilor receptionate prin procesul-verbal de receptie nr. 1 din 18 februarie
2020.

La fel, nu a fost retinuta nici referirea Nataliei Bocenovschi la hotararea din 28
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, deoarece aceasta nu este
translativd de drepturi pe numele reclamantei, intrucat actul judecatoresc enuntat
doar stabileste modul de folosinta a terenului aferent si anume a casei de locuit din
strada xxxxx, mun. Chisinau, intre coproprietarii casei de locuit Natalia
Boceanovschi si sotii Andrei Frimu si Lidia Frimu.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, aplicand corect
normele de drept material, iar in consecinta solutia de respingere a actiunii este justa,



fiind rezultatd din aprecierea COrecta a probelor cercetate in cadrul procesului de
judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 11 noiembrie 2021 Natalia Boceanovschi reprezentata de avocatul Lilian
Prutean, a depus recurs impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 14 ianuarie 2022 Natalia Boceanovschi reprezentatd de avocatul Lilian
Prutean, a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

A reiterat ca in speta, Natalia Boceanovschi din sursele financiare proprii a
construit constructia capitald, iar motivul respingerii cererii nu corespunde
aspectului probatoriu. In acest sens, a mentionat cd potrivit contractului nr. 1-53 din
22 ianuarie 1987, coproprietarii Natalia Boceanovschi si Andrei Frimu au stabilit
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile intre ei, conform deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 16/66-1 din 28 decembrie 2004 cu anexa nr. 2 cu privire la
autentificarea dreptului detinatorului de teren si aprobarea planului cadastral ale
loturilor de pamant aferente caselor de locuit particulare din mun. Chisindu, iar prin
hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost stabilit
modul de folosintd a terenului aferent casei de locuit din mun. Chisinau, sectorul
Buiucani, str. xxxxX, circumstante care nu au fost luate in consideratic la
examinarea cauzei de catre prima instanta si instanta de apel.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 noiembrie 2021,
lar la 11 noiembrie 2021 Natalia Boceanovschi reprezentatd de avocatul Lilian
Prutean, a depus recurs. Totodata, materialele dosarului atesta ca decizia motivata a
fost notificata reprezentantului recurentei Natalia Boceanovschi - avocatul Lilian
Prutean, in data de 11 ianuarie 2022, ceea ce se confirma prin extrasul din posta
electronica ( f.d.151), iar recurentei Natalia Boceanovschi in data de 14 ianuarie
2022, ceea ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.152).
Astfel, recursul depus la 11 noiembrie 2021 si motivarea recursului depusa la 14
lanuarie 2022, este in termen.

La 1 februarie 2022 in adresa intimatului Agentia Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Chisindu, a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, insd acesta nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Natalia Boceanovschi
reprezentatd de avocatul Lilian Prutean, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca primad instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa {ind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva



Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Natalia Boceanovschi reprezentata de avocatul Lilian
Prutean.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Natalia Boceanovschi reprezentata de avocatul Lilian
Prutean, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



