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Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
2 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Vladislav Corcodel reprezentat de avocatul
Alexei Lungu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vladislav Corcodel impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vladislav Corcodel
reprezentat de avocatul Alexei Lungu, impotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu,

constata:

La 18 mai 2017 Vladislav Corcodel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei solicitdind anularea ordinului nr. 686ef
din 30 decembrie 2016 al Inspectoratului General al Politiei cu privire la
sanctionarea disciplinara a angajatului din cadrul Inspectoratului National de
Investigatii al IGP, colonel de politie Vladislav Corcodel, prin concediere.

Prin hotararea din 6 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 4 august 2017 Vladislav Corcodel a declarat apel impotriva hotararii din 6
tulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vladislav Corcodel si s-a mentinut hotararea din 6 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 21 iulie 2021 Corcodel Vladislav reprezentat de avocatul Alexei Lungu a
depus cerere de revizuire a deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vladislav Corcodel reprezentat de
avocatul Alexei Lungu, Tmpotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.



La 23 decembrie 2021 Vladislav Corcodel reprezentat de avocatul Alexei
Lungu, a depus recurs impotriva incheierii din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Astfel, a pretins ca temei de revizuire l1-a constituit faptul ca au devenit
cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, pe cand instanta de judecata a examinat cererea de
revizuire prin prisma altor temeiuri decat cele invocate in cererea de revizuire, or, a
indicat ca in cererea de revizuire nu a invocat ca temei de revizuire prevederile art.
449 lit.e) Cod de procedura civila.

A enuntat ca in asemenea circumstante, a fost lipsit de posibilitatea de a-si apara
drepturile incélcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii si restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
Nnu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 2 decembrie 2021,
fiind notificata reprezentantului recurentului Vladislav Corcodel - avocatul Alexei
Lungu, in data de 9 decembrie 2021, ceea ce se confirma prin recipisa anexata la
dosar (f.d.117, Vol.l1I).

Astfel, recursul din 23 decembrie 2021, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Prin referinta din 16 februarie 2022, Inspectoratul General al Politiei a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a considerat inoportuna citarea participantilor pentru a se expune
asupra problemelor de legalitate invocate in recurs.

Examinand materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis
si anulata incheierea din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin hotararea din 6 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusda de Vladislav Corcodel impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la anularea ordinului nr. 686ef din 30 decembrie 2016

al Inspectoratului General al Politiei cu privire la sanctionarea disciplinard a
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angajatului din cadrul Inspectoratului National de Investigatii al IGP, colonel de
politie Vladislav Corcodel, prin concediere.

La 4 august 2017 Vladislav Corcodel a declarat apel impotriva hotararii din 6
iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In acest sens, actele dosarului atesti cd prin decizia din 6 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat de Vladislav Corcodel si s-a mentinut
hotararea din 6 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tot din materialele cauzei rezultda ca la 21 iulie 2021 Corcodel Vladislav
reprezentat de avocatul Alexei Lungu a depus cerere de revizuire a deciziei din 6
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, in temeiul art. 449 Cod de procedura civila si in special cu referire la lit.
b), revizuentul Vladislav Corcodel a invocat ca au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute,
facand in acest sens trimitere la ordonanta din 22 aprilie 2021 emisa de procurorul
in Sectia unificare a practicii In domeniul urmarii penale din cadrul Directiei
urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, prin care a fost dispusa
scoaterea sa de sub urmarire penald pe motivul inexistentei faptei infractionale.

La caz, revizuentul a mentionat cd anume din continutul ordonantei din 22
aprilie 2021 si a materialelor cauzei penale, au devenit cunoscute circumstantele care
au o importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei si care au putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata.

Fiind investita cu examinarea cererii de revizuire depusa de Corcodel Vladislav
reprezentat de avocatul Alexei Lungu, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din
2 decembrie 2021 a respins-o ca inadmisibila.

In consolidarea solutiei, instanta de revizuire cu trimitere la prevederile art. 449
lit. b) si e) Cod de procedura civild, a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii de
revizuire.

In acelasi timp, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci argumentele din cererea
de revizuire se Incadreaza si in temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civild, conform caruia revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori s-a
modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Sub acest aspect, coreland circumstantele descrise in cererea de revizuire cu
scopul temeiului prevazut de art. 449 lit. e) Cod de procedura civila, instanta a
conchis cd argumentele cuprinse in cererea de revizuire sunt lipsite de substanta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea emisa de Curtea de Apel Chisindu ca fiind pripita si in
contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfiasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (1) Cod de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale

tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite, pentru
neregularitati ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabila instantei, sau dintr-
un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecati, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul cdii de atac.

Intr-0 alta ordine de idei, revizuirea se justifici, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legaturda cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o
lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute
la art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila stipuleaza modalitatea
de revizuire a hotararilor judecatoresti, iar in acest sens art. 499 Cod de procedura
civila aratd expres temeiurile declararii revizuirii.

Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusd doar in cazurile expres
determinate de art. 499 Cod de procedura civila, iar competenta instantei de judecata
este de a verifica existenta vre-unui temei al revizuirii si incadrarea acestuia la norma
legala invocata de catre revizuent.

La caz, se constata ca prin cererea de revizuire din 21 iulie 2021, Vladislav
Corcodel a solicitat revizuirea deciziei din 6 martic 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in baza prevederilor art. 449 Cod de procedura civild, si in special facand trimitere
la lit. b) din acest articol, a indicat ca au devenit cunoscute unele circumstante si
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute, si anume a facut
referire la circumstantele din ordonanta din 22 aprilie 2021 emisa de procurorul in
Sectia unificare a practicii in domeniul urmarii penale din cadrul Directiei urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, prin care a fost dispusa scoaterea sa
de sub urmarire penald pe motivul inexistentei faptei infractionale, circumstante care
in opinia sa nu au fost cunoscute, dar care au putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata.

Astfel, in cazul in care se invoca ca temeil de revizuire a uneil hotarari
judecatoresti prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, trebuie de inteles
ca circumstantele descoperite sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a
cauzei, sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului anterior,
dar sa fi existat la momentul examinarii si solutionarii cauzei, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreascd devine irevocabila, iar mijloacele de proba prin care se
constatd circumstantele nou descoperite sd fi existat in momentul judecarii
procesului finalizat prin hotararea revizuita, Insa revizuentul sa fi fost impiedicat a

prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.
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Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca acest temei de revizuire prevazut
de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, necesita a fi verificat de catre instanta
competenta cu examinarea cererii de revizuire.

In acest sens, se atestd ci in incheierea din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, instanta de judecata doar a citat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, insd nu a verificat existenta temeiului de revizuire anume prin
prisma acestei prevederi legale, in baza careia a si fost solicitata revizuirea hotararii
judecatoresti, or, Curtea de Apel Chisinau a incadrat suplimentar cererea de revizuire
la temeiul prevazut de art. 449 lit. e) Cod de procedura civild, fard ca revizuentul sa
indice ca temei de revizuire prevederile date. De altfel, era primordiala verificarea
existentei temeiurilor de revizuire prin prisma normei legale invocate de catre
revizuent.

La caz, se retine ca Curtea de Apel Chisinau a examinat cererea de revizuire in
baza altor temeiuri decéat cele invocate de catre revizuent, evitand astfel sa verifice
temeiul de revizuire care de fapt a fost invocat.

Completul noteaza ca in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 Cod de
procedura civila, este cert ca cererea de revizuire poate fi declarata doar in temeiurile
expres prevazute In norma datd, care poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi
completate, iar neglijarea temeiurilor invocate de revizuent si verificarea revizuirii
prin prisma altei norme decat cele invocate expres in cererea de revizuire, Nu este
compatibila cu respectarea garantiilor unui process echitabil in sensul prevederilor
art. 6§ 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale.

De altfel, abtinerea instantei de judecata de a furniza un raspuns explicit asupra
temeiului revizuirii invocat in concret de revizuent, constituie in esenta o incalcare
a art. 6 alin. (1) al Conventici, deoarece revizuentului nu i-a fost acordata
posibilitatea de a sti daca circumstantele si argumentele sale raportate la temeiul de
revizuire invocat, au fost neglijate sau respinse, si in ultimul caz, motivele acestei
respingeri.

In jurisprundenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat
in repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti, unde functia unei
decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit nu include doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea
obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse (Fomin ¢. Moldovei, hotararea din
11 octombrie 2011).

Circumstantele descrise supra duc la anularea inevitabila a actului judecatoresc
de dispozitie contestat, intrucat instanta de recurs nu este competenta cu examinarea
cererii de revizuire depuse Tmpotriva deciziei din 6 martie 2018 a Cutii de Apel
Chisinau.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a anula incheierea din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a restitui cauza
la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de revizuire.
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In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Vladislav Corcodel reprezentat de avocatul Alexei
Lungu.

Se anuleaza incheierea din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vladislav Corcodel impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ, si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Vladislav Corcodel reprezentat de
avocatul Alexei Lungu, impotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



