Dosarul nr. 2ra-143/22
2-19149253-01-2ra-03022022

Prima instantd — Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud.: E. Galusceac)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisindu (jud.: N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat “Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat
”Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni” impotriva lui Jaloba Grigore cu
privire la 1incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si actiunea
reconventionali depusi de Jaloba Grigore impotriva Intreprinderii de Stat “’Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii
Publice cu privire la constatarea nulitatii contractului de locatiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2021, prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat Statiunea Didactico-Experimentald

din Stauceni” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30
iunie 2021

constata:

La 11 septembriec 2019, Intreprinderea de Stat Statiunea Didactico-
Experimentala din Stduceni” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Jaloba Grigore cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci la 03 iulie 2018 intre IS ”Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” si Jaloba Grigore a fost incheiat contractul de locatiune
nr. 3-d/18.

Obiectul contractului I-a constituit transmiterea in folosinta temporara, cu plata,
a spatiului de depozitare, prima boxa cu suprafata de 67 m.p. din imobilul constructia
nr. cadastral XXX amplasata in com. Stauceni, str. XXX nr. XXX, in scop de
depozitare a bunurilor locatarului.

Potrivit prevederilor contractuale plata de locatiune stabilita pentru anul 2018 a
fost in marime de 2748 lei lunar, conform Legii Bugetului de stat pentru anul 2018, iar
pentru anul 2019 in marime de 2882,94 lei lunar, potrivit Legii Bugetului de stat
pentru anul 2019.

Conform pct. 3.2 din contractul de locatiune, Jaloba Grigore a fost obligat sa
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achite plata de locatiune pana la data de 10 a fiecarei luni in gestiune.

Péana 1n luna noiembrie 2018 paratul a achitat partial plata pentru locatiune.

Reclamantul a indicat ca prin pct. 3.4 al contractului de locatiune partile au
convenit cd in cazul neachitarii platilor in termenele stabilite se aplicd penalitati n
marime de 0,5% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

incepand cu luna decembrie 2018, paratul nu a achitat plata pentru locatiune,
fiind in Intarziere de la 11 decembrie 2018 pana la 10 septembrie 2019 in suma de
21068,62 lei datoria de baza.

Jaloba Grigore nu a achitat datoria in marime de 41260,69 lei, fapt confirmat prin
actul de verificare a datoriilor reciproce din 10 septembrie 2019 si a facturilor fiscale
nr.AAF3948870 din 27 decembrie 2018; nr. AAF 3948874 din 27 februarie 2019; nr.
AAF 3948880 din 30 aprilie 2019; nr. AAF 3948885 din 30 mai 2019; nr. AAF
3948890 din 28 iunie 2019 si nr. AAF 3948897 din 11 iulie 2019.

De asemenea, paratul a fost preintdmpinat despre calcularea si achitarea
penalitatilor stabilite potrivit contractului de locatiune si a dobanzilor de intarziere.

Perioada de intarziere de neachitare a datoriei este de la 11 decembrie 2018 pana
la data conventionald a adresarii in instanta de judecata 10 septembrie 2019.

Prin cererea de concretizare din 30 decembrie 2019, IS “Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” a solicitat incasarea de la Jaloba Grigore sumei de
21068,62 lei cu titlul de datorie, suma de 26914,48 lei cu titlul de penalitdti calculate
conform prevederilor contractuale pentru perioada neexecutdrii obligatiunilor
contractuale de la 11 decembrie 2018 -28 noiembrie 2019 si suma de 2329,31 lei cu
titlu de dobanzi de intarziere calculate pentru perioada 11 decembrie 2018 - 28
noiembrie 2019.

In cadrul examinarii cauzei in fond, la 22 octombrie 2019, Jaloba Grigore a depus
actiunea reconventionald impotriva Intreprinderii de Stat “Statiunea Didactico-
Experimentala din Stduceni”, intervenient accesoriu Agentia Proprietdtii Publice cu
privire la constatarea nulitdtii contractului de locatiune.

In motivare, a indicat cd contractul de locatiune nr. 03d/18 din 03 iulie 2018,
incheiat intre IS “Statiunea Didactico-Experimentala din Stduceni” si Jaloba Grigore
privind transmiterea in locatiune a boxei cu suprafata de 67 m.p., constructia cu numar
cadastral XXX, nu este valabil, si nu produce efecte juridice.

La inceputul anului 2018 a inaintat o solicitare catre IS “Statiunea Didactico-
Experimentala din Stduceni” privind acordarea in locatiune a unui spatiu comercial.

Reprezentantii IS ”Statiunea Didactico-Experimentali din Stiduceni i-au explicat,
ca contractul de locatiune este necesar sd fie aprobat si de catre Ministerul
Agriculturii, Dezvoltirii Regionale si Mediului - unicul asociat (fondator) al IS
’Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni” si in cazul in care contractul dat va
fi aprobat, atunci 1 se va transmite in locatiune bunul solicitat impreund cu un
exemplar al contractului aprobat deja, in caz contrar va fi informat de refuz.

La 03 iulie 018, a semnat in trei exemplare contractul de locatiune nr. 03d/18,
impreuna cu toate anexele sale (act de primire -predare etc.) si a asteptat sa fie
informat despre aprobare, pentru ca ulterior sa primeasca in locatiune (posesie) spatiul
solicitat.

Insd pana in prezent contractul de locatiune nr. 03d/18 din 03 iulie 2018 nu a fost
aprobat si de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM, si

nu a fost eliberat nici un exemplar al contractului litigios, iar spatiul comercial solicitat
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a ramas doar o intentie nerealizata.

Potrivit pct. 6.1. din contract, contractul de locatiune este valabil dupa semnarea
lui de catre partile contractante. iar conform pct. 6.6., contractul este Intocmit in trei
exemplare cate unul pentru locatar, altul pentru locator, si al treilea pentru Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, fiecare avand aceiasi putere juridica.

Jaloba Grigore considera ci actiunea IS ”Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni” este una neintemeiata, si abuziva, fiind inaintatd cu scop de razbunare a
administratiei Intreprinderii dupa ce anterior Jaloba Grigore a contestat in instanta de
judecata ordinul de concediere.

Contractul de locatiune nr. 03d/18 din 03 iulie 2018 nu a fost aprobat de catre
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarit Regionale s1 Mediului si respectiv nu a fost
inregistrat in registru special de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, iar aceste circumstantele atrag nulitatea contractului.

Jaloba Grigore solicitd constatarea nulitatii contractului de locatiune nr. 03d/18
din 03 iulie 2018, incheiat intre IS Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni”
si Jaloba Grigore incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2021, cererea de
chemare in judecati depusa de IS ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”
impotriva lui Jaloba Grigore cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere s-a respins, ca fiind neintemeiata.

S-a admis actiunea reconventionald inaintata de Jaloba Grigore impotriva
Intreprinderii de Stat ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”, intervenient
accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la constatarea nulitatii contractului de
locatiune.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de locatiune nr.03d/18 din 03 iulie
2018 incheiat intre Intreprinderea de Stat “Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni” si Jaloba Grigore privind transmiterea in locatiune spatiul de depozitare:
prima boxa cu suprafata de 67 m.p., din partea dreaptd a constructiei cu nr. cadastral
XXX, amplasata in mun. Chisindu, com. Stauceni, str. XXX, XXX.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca potrivit pct. 6.6, contractul este
intocmit 1n trei exemplare, cate unul pentru partile contractante si un exemplar pentru
Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii fiecare avand
aceeasi putere juridica.

Potrivit actului de predare primire din 03 iulie 2018 locatorul administratorul
Goia Artur, a predat, iar locatarul Jaloba Grigore, a primit incaperea de depozit prima
boxa cu suprafata de 67 m.p. din partea dreapta a constructiei cu nr. cadastral XXX,
amplasata in com. Stauceni, str. XXX, XXX, in scop de depozitare a bunurilor
Locatarului. Actul fiind indeplinit in trei exemplare.

La 03 iulie 2018 data semnarii a contractului de locatiune nr. 03d/18,
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova
detinea calitatea de fondator a IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”.

Conform pct. 8 al Hotararii de Guvern nr. 483 din 29.03.2008, privind aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
bunurile neutilizate de intreprinderile de stat/municipale, de autoritatile/institutiile
bugetare si de societatile comerciale cu capital integral sau majoritar public pot fi date
in locatiune cu acordul prealabil al autoritatii publice centrale sau locale.

In acordul eliberat de autoritatea abilitati se va indica obiectul (denumirea
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bunului), locatiunea caruia se acceptd, termenul contractului, suprafata bunurilor
Imobile, destinatia utilizarii acestora si marimea chiriei anuale.

Modificarea, prolongarea contractului de locatiune va fi efectuatd cu acordul
autoritatii care a autorizat incheierea lui. Conform pct. 10 al Regulamentului, bunurile
aflate in gestiunea Intreprinderilor de stat/municipale pot fi date in locatiune la decizia
consiliului de administratie doar cu acordul autoritatii ce exercita functia de fondator
al Intreprinderii.

Prin raspunsul nr. 05-07/5146 din 14 noiembrie 2020, Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova, a comunicat ca contractul de
locatiune nr. 03d/18 din 03 iulie 2018 incheiat intre IS ,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” si Jaloba Grigore nu a fost aprobat de catre minister, iar
contractul de locatiune nominalizat fara aprobarea acestuia de catre fondator este lovit
de nulitatea absoluta.

Fiind anexat la materialele dosarului contractul de locatiune nr. 3d/18 din 03 iulie
2019, nu are indicat numarul, data de inregistrare si fara stampila autoritatii care urma
sd aprobe contractul.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia respingerii actiunii inaintati de IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni” impotriva lui Jaloba Grigore cu privire la
incasarea datoriel, penalitatilor, dobanzi de intarziere.

Cu privire la actiunea reconventionald instanta a conchis ca, spetei sunt aplicabile
prevederile art. 17 alin (1) si (2) al Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr.121-XVI din 04 mai 2007, care prevede ca fondurile fixe si alte
active pe termen lung neutilizate de institutiile publice, de intreprinderile de
stat/municipale si de societatile comerciale cu capital integral sau majoritar public pot
fi date in locatiune cu acordul prealabil al autoritatii administratiei publice centrale sau
locale, care va decide asupra modului de selectare a locatarului, in conformitate cu
legislatia Contractele de locatiune incheiate fara acordul indicat la alin.(1) sunt lovite
de nulitate absoluta.

Instanta de fond a retinut cd fara aprobarea catre fondator contractului de
locatiune de este lovit de nulitatea absoluta.

Astfel, IS ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni” avand intentia de a
incheia contractul de locatiune privind transmiterea in locatiune spatiul de depozitare:
prima boxad cu suprafata de 67 m.p., din partea dreaptd a constructiei amplasata in
mun. Chisindu, com. Stduceni, str. XXX, XXX lui Jaloba Grigore, urma sa adreseze
autoritatii abilitate o adresare scrisd pentru obtinerea acordului de dare in locatiune a
bunurilor neutilizate de cétre reclamant.

Astfel, reiesind din prevederile art. 17 alin (2) al legii privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr.121-XVI din 04.05.2007, Contractele de locatiune
incheiate fara acordul prealabil al autoritatii administratiei publice centrale sau locale,
care va decide asupra modului de selectare a locatarului, in conformitate cu legislatia,
sunt lovite de nulitate absoluta.

Nefiind de acord cu solutia primei instante la 02 iulie 2021, IS ”Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni” a declarat apel solicitand admiterea cererii de
apel, si casarea partiald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iunie
2021, cu restituirea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2021, s-a respins apelul

declarat de IS ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”, si s-a mentinut
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hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iunie 2021.

La 03 ianuarie 2022, IS ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” a
declarat recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iunie 2021 si
transmiterea cauzei a rejudecare in prima instanta.

Drept temei de declarare a recursului recurentul a invocat prevederile art. 432
alin.(2) lit. a) si c), alin.(3) lit. b) si d) din Codul de procedura civila.

Referitor la temeiul prevazut de art. 432 alin.(2) lit. a) si c¢) din Codul de
procedura civild a indicat ca examinand cauza instantele ierarhic inferioare nu a aplicat
legea care trebuia aplicatd si au adoptat hotdrarii ce contravin prevederilor Legii
Bugetului de Stat pentru anul 2018, precum si Legii Bugetului de stat pentru anul
2019.

Prin solutia emisa se diminueaza Bugetul de stat si mijloacele banesti ce urmeaza
a fi incasate In Bugetul de stat pentru utilizarea de catre persoane fizice si juridice a
bunurilor proprietate publica. Obligatia de achitare a platii de locatiune este corelativa
si trebuie sa fie executata atat de cel care da in locatiune a unui bun imobil, cat si celui
care primeste in locutiune si foloseste un bun imobil proprietate publica a statului.

Instanta de apel a examinat superficial cererea de apel si nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor de fapt si de drept invocate de apelant.

La cererea de chemare in judecati inaintati de IS Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni, a anexat calculele efectuate a platii de locatiune perfectate
in conformitate cu prevederile legii Bugetului de stat pentru anul 2018; Actul de
predare-primire a bunului imobil in locatiune, facturile fiscale semnate de persoana
fizica Jaloba Grigore si aceste probe incontestabil denotd ca Jaloba Grigore a folosit
bunul imobil primit in locatiune si era obligat conform Legii, sa achite plata de
locatiune.

Jaloba Grigore a achitat partial la scadenta plata pentru locatiune pentru perioada
03 iunie 2018-31 octombrie 2018, ceea ce denota folosirea bunului imobil.

Pentru perioada 03 iulie 2018 - 31 octombrie 2018 Jaloba Grigore, la 02
octombrie 2018 achitat suma de 8244 lei, iar la 22 noiembrie 2018 a achitat suma de
5496 lei din plata de locatiune pentru utilizarea spatiului de 67 metri patrati calculate
conform prevederilor Legii Bugetului de Stat pentru anul 2018 si in aceasti privinta IS
Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni, nu a inaintat pretentii in instanta de
judecata.

In perioada 01 noiembrie 2018 si pand la 02 iulie 2019, Jaloba Grigore a folosit
bunul imobil boxa cu suprafata de 67 metri patrati in scop de producere si depozitare a
bunurilor sale si nu a achitat plata de locatiune acumuland o datorie calculatd lunar
cate 2748 lei conform Legii Bugetului de Stat pentru anul 2018, si cate 2882,94 lei
calculate lunar conform Legii Bugetului de Stat pentru anul 2019, iar in total a
acumulat o datorie in suma de 21068,62 lei.

Decizia instantei de apel si hotararea primei instante contravine prevederilor art.
122,130,239 Cod procedura civila, este ilegald si contrara legii, este bazatd pe
argumente si afirmatii denaturate ale reprezentantului reclamantului Jaloba Grigore,
care a folosit bunurile proprietate publica a statului si nu a achitat plata de locatiune
prevazuta de Legea Bugetului de stat pentru anul 2018,2019.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 432 alin.(3) lit. b) si d) din Codul de

procedura civild a indicat ca cauza civild in prima instantd cit si in instanta de apel a
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fost examinata in lipsa administratorului autorizat al insolvabilitatii Iovu Oleg, numit
de instanta de insolvabilitate, cdruia nu i-au fost eliberate actele judecatoresti, copile
actelor anexate la si cererea de chemare 1n judecata, referintele depuse la caz.

Totodata, instanta de apel si instanta de fond au solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces, fiind solutionatd problema
drepturilor Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova,
care nu a fost atras in proces, si al Agentiei Proprietatii Publice fondatorul
intreprinderii de stat care are atributii directe la obiectul litigiului.

Examinarea cauzei de catre instantele ierarhic inferioare a fost una formala, in
decizia adoptatd nici nu au fost relatate motivele de fapt si de drept invocate de
apelant, nu au fost examinate materialele cauzei, in raport cu motivele invocate, nu au
fost descrise expunerile reprezentantului apelantului.

Demersurile inaintate la examinarea cauzei in instanta de apel si de fond privind
incalcarea componentei §i necesitatea suspendarii procesului au fost respinse
neintemeiat, iar prin incheierile protocolare emise de instantele judecatoresti au lipsit
apelantul de aparare in procesul civil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 04 noiembrie 2021.

in virtutea art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 03 ianuarie 2022, respectiv, in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 04 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei, in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 08 februarie 2022, potrivit avizului de
receptie de la fila dosarului 51, Vol. 11

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se

incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Colegiul mentioneaza ca argumentele recurentului precum ca hotararile instantele
lerarhic inferioare contravin prevederilor Legii Bugetului de Stat pentru anul 2018,
precum si Legii Bugetului de stat pentru anul 2019 urmeaza a fi analizate prin prisma
cap. XXXII din Codul civil.

Astfel, intreprinderea de Stat ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”
poate folosi un alt mijloc juridic de aparare.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Intreprinderea de Stat

”Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni”, nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare,

este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea de Stat Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



