Dosarul nr. 2rac-27/22
(2-20029062-01-2rac-02022022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

TNCHEIERE
02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Voyage Prestige”, avocatul Alexandru Moloman,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Voyage Prestige” impotriva Inspectoratului General al Politiei
cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile prestate, restituirea garantiei de buna
executie a contractului si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de catre reprezentantul apelantului Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Voyage Prestige”, avocatul Alexandru Moloman si
Inspectoratul General al Politiei, cu mentinerea hotararii din 22 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 27 februarie 2020, S.R.L. ,,Voyage Prestige” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea
datoriei pentru serviciile prestate in marime de 142 575 lei, restituirea garantiei de buna
executie a contractului in marime de 35 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 5327 lei si 25 bani.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in rezultatul licitatiei deschise
pentru achizitionarea bunurilor/serviciilor, la data de 29 mai 2019, intre S.R.L.
,Voyage Prestige”, in calitate de furnizor de bunuri/prestator de servicii si
Inspectoratul General al Politie in calitate de autoritate contractanta/beneficiar, a fost
incheiat contractul nr. XXXXX privind achizitionarea biletelor avia, conform
procedurii de achizitie de tip licitatie deschisa, XXXXX din 23 mai 2019.

A mentionat reclamantul ca potrivit pct. 1.1. si 1.2. din contractul nr. XXXXX
privind achizitionarea biletelor avia, vanzatorul/prestatorul isi asuma obligatia de a
livra bunurile si/sau de a presta serviciile conform specificatiei, care este parte
integranta a prezentului contract, iar cumparatorul/beneficiarul se obliga, la randul sau,
sa achite si sd receptioneze bunurile si/sau serviciile livrate de vanzator, astfel, a
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subliniat reclamantul ca, in temeiul contractului, beneficiarul Inspectoratul General al
Politiei a depus la data de 10 iulie 2019 solicitarea privind procurarea biletelor avia, iar
prin scrisoarea nr. 34/10-12641 din 10 iulie 2019, s-a confirmat procurarea biletelor
pentru angajatii Inspectoratului General al Politiei: Dumitru Gradinaru si Ruslan
Menzarari si pentru persoana extradata XXXXX, indicandu-se data zborului, orele si
ruta, astfel, la randul sau, S.R.L. ,,Voyage Prestige” a emis 3 bilete la pretul de 19 296
lei, fapt confirmat prin factura fiscala seria/nr. XXXXX din 11 iulie 2019.

A afirmat reclamantul ca la data de 11 iulie 2019, prin scrisoarea nr.34/10-12736
si ulterior, la data de 12 iulie 2019 prin scrisoarea nr. 34/10-12855, Inspectoratul
General al Politiei a solicitat procurarea biletelor avia pentru colaboratorii
Inspectoratului General al Politiei: Alexei Plesca, Ruslan Menzarari si persoana
extradata XXXXX, la fel indicandu-se data zborului, orele si ruta, astfel, S.R.L.
,,Voyage Prestige” a emis bilete si a Tnaintat factura fiscala seria/nr. XXXXX din 15
iulie 2019 la suma de 28 059 lei.

A notat reclamantul ca, la data de 08 iulie 2019 a fost inaintata solicitarea privind
procurarea a trei bilete pentru data de 01 august 2019 pentru extradarea cet. XXXXX,
cu conditiile invocate de Inspectoratul General al Politiei pentru zbor, conditii
confirmate prin scrisoarea nr. 34/10-12353-19 din 08 iulie 2019, astfel, S.R.L. ,,Voyage
Prestige” a emis bilete in conformitate cu cerintele mentionate in scrisoare nr. 34/10-
12353-19 din 08 iulie 2019 si factura fiscala seria/nr. XXXXX din 18 iulie 2019 in
suma de 42 480 lei.

A mai invocat reclamantul ca, la data de 12 iulie 2019, Inspectoratul General al
Politiei a solicitat procurarea biletelor avia pentru extradarea cet. XXXXX, cu
conditiile invocate de Inspectoratul General al Politiei pentru zbor, conditii confirmate
prin scrisoarea nr. 34/10-12857 din 12 iulie 2019, astfel, S.R.L. ,,Voyage Prestige” a
emis bilete Tn conformitate cu cerintele mentionate n scrisoare nr. 34/10-12857 din 12
iulie 2019, fapt confirmat prin factura fiscala seria/nr. XXXXX din 25 iulie 2019 in
suma de 52 740 lei.

A remarcat reclamantul ca, in procesul prestarii serviciilor in cadrul contractului
nr. XXXXX din 29 mai 2019, toate conditiile esentiale a fiecarui caz aparte de
achizitionare a biletelor avia se negociau in mod nemijlocit cu paratul, si anume, toate
procedurile de achizitionare a biletelor avia mai sus mentionate, au fost coordonate in
prealabil cu paratul conform conditiilor Thaintate insasi de catre parat privind ruta,
conexiunile si durata acestora, inclusiv in conformitate cu criteriile care nu au fost
Tnaintate anterior de catre Inspectoratul General al Politiei in timpul procedurii de
achizitie publica si nu au fost incluse in specificatia tehnica si specificatia de pret,
astfel, biletele achizitionate au fost nu numai in mod detaliat convenite cu paréatul, dar
si acceptate in forma scrisa de catre ultimul.

A subliniat reclamantul ca, tinand cont de specificul serviciilor prestate, precum
si impactul factorilor externi independenti de vointa reclamantului, spre exemplu,
standardele si normele de sigurantd si alte cerinte speciale aplicabile procedurii de
extradare, Tn cadrul prestarii serviciilor, reclamantul s-a bazat pe instructiunile
paratului, Tn acelasi timp, luand Tn consideratie statutul paratului institutie publica,
reclamantul nu a avut motive sa se indoiasca de buna-credinta a Inspectoratului General
de Politie, in special, in contextul Tn care atat clauzele contractuale, cat si dispozitiile
legislatiei Tn vigoare permit partilor sa modifice conditiile contractuale, or,
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Inspectoratul General al Politiei nu s-a limitat numai la aprobarea biletelor
achizitionate, dar si le-a folosit.

A mai indicat reclamantul ca, potrivit lit. ¢) din preambul la contractul nr.
XXXXX din 29 mai 2019, prezentul contract va predomina asupra tuturor altor
documente componente, in cazul unor discrepante sau inconsecvente ntre documentele
componente ale contractului, documentele vor avea ordinea de prioritate enumerata in
lit. b) din preambul, concomitent lit. ) din preambul la contractul nr. XXXXX din 29
mai 2019, prevede obligatia cumparatorului/beneficiarului sa plateasca nu numai pretul
contractului, dar si alte sume care pot deveni platibile conform contractului:
cumparatorul/beneficiarul se obliga prin prezenta sda  plateasca
vanzatorului/prestatorului, Tn calitate de contravaloare a livrarii bunurilor si serviciilor,
precum si a inlaturarii defectelor, pretul contractului sau orice alta suma care poate
deveni platibila conform prevederilor contractului in termenele si modalitatea stabilita
de contract.

A mentionat reclamantul ca, prin urmare, conform conditiilor contractuale
precitate, este prevazuta posibilitatea de modificare a pretului contractului, iar sumele
care devin platibile pot fi diferite de pretul contractului, de baza fiind luat faptul
prestarii serviciilor solicitate de catre parat, mai mult de atét, reiesind din ordinea de
prioritate a actelor, contractul predomina asupra tuturor altor documente componente,
n timp ce specificatia de pret este inferioara Tn prioritate in comparatie cu specificatia
tehnica, prin urmare, conform conditiilor contractului, aspectele tehnice prevaleaza in
comparatie cu cele de pret.

A mai sustinut reclamantul ca, potrivit contractului nr. XXXXX din 29 mai 2019
privind achizitionarea biletelor avia, si anume pct. 2.2. ,.documentatia de insotire a
bunurilor si/sau a serviciilor include: ,factura fiscala” si pct. 2.3. ,originalele
documentelor prevazute in punctul 2.2 se vor prezenta cumparatorului cel tarziu la
momentul livrarii bunurilor la destinatia finald, livrarea produselor se considera
incheiata Tn momentul in care sunt prezentate documentele de mai sus”, astfel a
subliniat reclamantul ca S.R.L. ,,Voyage Prestige” a inaintat corespunzator facturile
privind prestarea serviciilor si a costurilor acestora.

A invocat reclamantul ca, capitolul 9 din contractul nr. XXXXX in mod
desfasurat reglementeaza ordinea inaintarii reclamatiilor, Tnsa de catre parat nu au fost
Tnaintate careva reclamatii atat la etapa aprobarii biletelor achizitionate, cat si ulterior
la emiterea facturii fiscale, astfel, prin prisma dispozitiilor pct. 2.3. al contractului
mentionat, prestarea serviciilor se considera efectuatd si executata Tn momentul
prezentarii facturii fiscale, prin urmare, a notat reclamantul ca, S.R.L. ,,Voyage
Prestige” a respectat conditiile contractului si a executat obligatiile sale contractuale in
mod corespunzator, inclusiv tinand cont de cerintele paratului.

A mai retinut reclamantul ca, totodata, la momentul desfasurarii procedurii de
achizitie publica, beneficiarul serviciilor nu a inclus in specificatia tehnica conditiile
speciale pentru extradare-identitatea companiei aeriene (jurisdictia statului), timpul
jonctiunii aeriene, numarul de persoane care vor fi extradate la un zbor si numarul
persoanelor care il insotesc, toate aceste situatii au aparut in momentul executarii
contractului, astfel, valoarea biletelor avia s-a dovedit a fi mai mare decat cea inclusa
n specificatia anexa la contract, reiesind din conditiile speciale Tnaintate de serviciul
de securitate privind locul in avion, care corespundea cerintelor speciale Tnaintate fata

3



de persoana extradata, ruta, cu indicarea unei companii concrete, conditii de zbor fara
aterizare prin alt aeroport etc.

A relevat reclamantul S.R.L. ,,Voyage Prestige” ca a prestat servicii si a
procurat bilete avia, la toate conditiile impuse de colaboratorii Inspectoratului General
al Politiei, servicii si conditii acceptate si confirmate de catre reprezentantii
Inspectoratului General al Politiei, astfel, S.R.L. ,,Voyage Prestige” a prestat servicii
in baza facturilor fiscale expediate in adresa beneficiarului si anume: factura fiscala
seria/nr. XXXXX din 11 iulie 2019 in suma de 19 296 lei; factura fiscala seria/nr.
XXXXX din 15 iulie 2019 in suma de 28 059 lei; factura fiscala seria/nr. XXXXX din
18 iulie 2019 in suma de 42 480 lei; factura fiscala seria/nr. XXXXX din 25 iulie 2019
Tn suma de 52 740 lei, iar in total s-au prestat servicii in suma de 142 575 lei.

A mai mentionat reclamantul ca, la data de 23 august 2019, Inspectoratul
General al Politiei a emis scrisoarea/notificarea nr. 34/9-1346 in legatura cu intentia de
reziliere a contractului nr. XXXXX din 29 mai 2019 privind achizitionarea biletelor
avia, iar multiplele adresari din partea reclamantului cu incercari de solutionare
amiabila a situatiei create, nu s-au soldat cu rezultate pozitive, astfel, pentru a clarifica
situatia si chestiunea formarii preturilor pentru biletele comandate, paratului i-au fost
oferite explicatii detaliate pentru fiecare caz de achizitionare a biletelor aparte, si
anume cu privire la factorii care au dus la cresterea pretului, insa, cu toate acestea,
paratul a ignorat toate argumentele reclamantului si s-a eschivat de la semnarea
facturilor fiscale electronice, iar ulterior in general le-a anulat in mod unilateral,
necatand la faptul ca a beneficiat de serviciile prestate in volumul deplin.

A afirmat reclamantul ca, prin demersul nr. 02.08/19 din 02 august 2019, S.R.L.
,,Voyage Prestige” a solicitat modificarea contractului si a conditiilor prin prisma
normei sus indicate, ori in speta au fost intrunite conditiile enuntate: necesitatea
achizitionarii unor bilete avia cu exigente specifice, imposibilitatea schimbarii
contractantului reiesind din faptul ca contractul deja era in decurs de executare si unele
bilete chiar au fost procurate, cresterea pretului nu depaseste 15% din valoarea
contractului de achizitii, precum si ca, la momentul participarii la achizitia publica si
la semnarea contractului, nu s-a tinut cont de toate cerintele speciale fata de zboruri,
despre care s-a aflat ulterior n cadrul executarii contractului.

A sustinut reclamantul ca, prin demersul nr. 114 din 30 septembrie 2019, S.R.L.
,,Voyage Prestige” a solicitat organizarea unei intruniri comune cu grupul de lucru al
Inspectoratului General al Politiei pentru elucidarea si definitivarea obligatiilor
conform contractului nr. XXXXX din 29 mai 2019, insa, paratul la data de 01
octombrie 2019 din propria initiativa, fara o cauza imputabila reclamantului, a reziliat
Tn mod unilateral contractul nr. XXXXX din 29 mai 2019 cu retinerea garantiei de buna
executare in cuantum de 5% din valoarea contractului, ceea ce constituie 35 000 lei.

A conchis reclamantul ca, ulterior, dupa rezilierea contractului nr. XXXXX din
29 mai 2019, paratul a admis demersul nr. 114 din 30 septembrie 2019 si la data de 09
octombrie 2019 a avut loc sedinta grupului de lucru pentru achizitii al Inspectoratului
General al Politiei Tn urma careia a fost intocmit procesul verbal nr. 85/8, concomitent
la sedinta grupului de lucru s-a decis ca, Inspectoratul General al Politiei la moment nu
va putea sa achite pentru serviciile prestate de S.R.L. ,,Voyage Prestige”, privind
achizitionarea biletelor avia, deoarece preturile indicate in facturile prezentate spre
achitare depasesc sumele prevazute pentru achizitionarea biletelor avia conform
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specificatiilor contractului din 29 mai 2019, fiind expres indicat faptul ca, pana cand
nu exista un titlu executoriu sau o hotarare irevocabila a instantei de judecata in vederea
obligarii Inspectoratului General al Politiei sa achite serviciile prestate de S.R.L.
,,Voyage Prestige” conform facturilor fiscale emise de catre acesta, nu este posibila
plata sumei de 142 575 lei, astfel, a subliniat reclamantul ca, de catre parat nici nu se
contesta faptul prestarii de catre S.R.L. ,,Voyage Prestige” Tn mod corespunzitor a
serviciilor.

A mai consemnat reclamantul ca, potrivit pct. 10.1. din contract, forma de
garantic de buna executare a contractului, agreatd de cumparator este originalul
garantiei pentru oferta emisa de banca detinatoare de cont sau transfer la contul
beneficiarului in cuantum de 5 % din valoarea contractului, astfel, S.R.L. ,,Voyage
Prestige” a achitat suma in marime de 5% din valoarea contractului, ceea ce constituie
35 000 lei, insa odata cu rezilierea invocata de catre Inspectoratul General al Politiei,
acesta este obligat sa restituie suma primita drept garantie a executarii contractului, or,
potrivit pct. 8.2. al contractului nr. XXXXX, contractul poate fi reziliat in mod
unilateral de catre: a) cumparator Tn caz de refuz al vanzatorului de a livra bunurile
si/sau de a presta serviciile prevazute de prezentul contract; b) cumparator in caz de
nerespectare de catre vanzator a termenului de livrare/prestare stabilit; ¢) vanzator, in
caz de nerespectare de catre cumparator a termenelor de plata a bunurilor/serviciilor;
d) vanzator sau cumparator in caz de nesatisfacere de catre una dintre parti a pretentiilor
Tnaintate conform prezentului contract.

A concluzionat reclamantul ca, in speta nu au fost intrunite conditiile necesare
pentru reziliere Tn mod unilateral de catre parat a contractului nr. XXXXX din 29 mai
2019, iar faptul ca paratul initial nu a Tntocmit in mod corespunzator documentatia
aferenta procedurii de achizitie publica, nu poate fi imputabil reclamantului, or, atat
anuntul de participare privind achizitionarea biletelor avia prin procedura de achizitie:
licitatie deschisa cat si specificatia tehnica si specificatia de pret anexata la contractul
din 29 mai 2019, nu au continut conditiile sau cerintele speciale fata de serviciile
prestate, care au fost Tnaintate de catre parat ulterior.

A solicitat reclamantul S.R.L. ,,Voyage Prestige” incasarea de la Inspectoratul
General al Politiei in beneficiul S.R.L. ,,Voyage Prestige” suma de 142 575 lei cu titlu
de datorie la serviciile prestate si suma de 35 000 lei cu titlu de restituire a garantiei de
buna executie a contractului, precum si ncasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul S.R.L. ,,Voyage Prestige”, cheltuielile de judecata formate din
taxa de stat n suma de 5327 lei si 25 bani si servicii juridice.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politie in
beneficiul S.R.L. ,,Voyage Prestige” cu titlu de datorie suma de 52 795 lei si cu titlu de
taxa de stat 1583 lei si 85 bani, iar Tn total suma in marime de 54 378 lei si 85 bani. In
rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de catre reprezentantul apelantului S.R.L. ,,Voyage Prestige”,
avocatul Alexandru Moloman si Inspectoratul General al Politiei, cu mentinerea
hotararii din 22 1anuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instanta, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corectd, constituind rezultatul
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examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 27 februarie 2020, S.R.L. ,,Voyage
Prestige” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al
Politiei cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile prestate In marime de 142 575
lei, restituirea garantiei de bund executie a contractului in marime de 35 000 lei si
Tncasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5327 lei si 25 bani.

Instanta de apel a retinut ca, analizdnd probele din dosar cu raportarea lor la
prevederile legii, a conchis respingerea cererilor de apel declarate si mentinerea
hotararii primei instante, or, alegatiile apelantilor nu pot fi admise de catre prima
instanta, dat fiind faptul ca, se combat cu constatarile facute de prima instanta,
constatari legale si intemeiate, in acest sens, instanta de apel a retinut ca, in sustinerea
pozitiei sale, contrar prevederilor art. 118 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila,
apelantii nu au anexat nici 0 proba, precum nici nu au indicat care probe nu au fost
examinate de catre prima instanta, care norme de drept material si procedural au fost
interpretate eronat si care concluzii ale primei instante, expuse in hotarare, sunt n
contradictie cu circumstantele cauzei, astfel, instanta de apel a constatat formalitatea
cererilor de apel, or, dezacordul apelantilor cu solutia data de prima instanta este unul
pur formal si neintemeiat.

Instanta de apel a invederat ca, in temeiul contractului nr. XXXXX din 29 mai
2019, la data de 14 iulie 2019, ofiterii de politie Dumitru Gradinaru si Ruslan
Menzarari au zburat, cu ruta 9U283, Chisinau - Paris, spre Paris si la 16 iulie 2019 cu
ruta 9U284, Paris - Chisinau, s-au intors in Chisinau impreuna cu persoana extradata
XXXXX, pentru aceste servicii, S.R.L. ,,Voyage Prestige” a eliberat catre Inspectoratul
General al Politiei factura fiscala seria/nr. XXXXX din 11 iulie 2019 in care este indicat
ca beneficiarul Inspectoratul General al Politiei urmeaza sa achite catre S.R.L. ,,Voyage
Prestige” suma totala de 19 296 lei, unde, conform facturii seria/nr. XXXXX din 11
iulie 2019, suma de 19 296 lei este formata din 7236 lei cheltuiti pentru zborul tur-retur
(Chisinau - Paris/Paris - Chiginau) al salariatului Inspectoratului General al Politiei,
Dumitru Gradinaru, 7236 lei cheltuiti pentru zborul tur-retur (Chisinau - Paris/Paris -
Chisinau) al salariatului Inspectoratului General al Politiei, Ruslan Menzarari si 4824
lei cheltuiti pentru zborul intr-o singura directie (Paris - Chisinau) a persoanei
extradate, XXXXX, 1nsa, analizand legalitatea si temeinicia sumei de 19 296 lei
indicata Tn factura fiscala seria/nr. XXXXX prin prisma prevederilor contractuale,
instanta de apel a retinut ca, Tn conformitate cu pct. 3.1 al contractului nr. XXXXX,
incheiat intre partile litigioase, pretul bunurilor si/sau serviciilor livrate conform
prezentului contract este stabilita Tn lei moldovenesti, fiind indicata in specificatia
prezentului contract, astfel, conform specificatiei de pret zborul intr-o singura directie
pentru o persoana, cursa Chisinau - Paris/Paris - Chisinau, va costa 1576 lei, astfel,
reiesind din faptul cd, S.R.L. ,,Voyage Prestige” a furnizat catre Inspectoratul General
al Politiei, 5 bilete avia (doua bilete cu cursa Chisinau - Paris si trei bilete cu cursa
Paris - Chisinau, total 5 bilete) suma calculata, conform clauzelor contractuale, pentru
serviciile prestate este de 7880 lei (1576 lei x 5 bilete avia) dar nu 19 296 lei conform
cererii de chemare n judecata.

La fel, in temeiul contractului nr. XXXXX, la data de 29 iulie 2019, ofiterii de
politie Alexei Plesca si Ruslan Menzarari au zburat cu ruta OS656, Chisinau - Viena
apoi cu ruta OS721, Viena - Budapesta, spre Budapesta si la 31 iulie 2019, cu ruta
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OS722, Budapesta - Viena apoi cu ruta OS657, Viena - Chisindu, S-au intors n
Chisinau impreuna cu persoana extradata XXXXX, iar pentru aceste servicii, S.R.L.
,,Voyage Prestige” a eliberat catre beneficiarul Inspectoratul General al Politiei factura
fiscala seria/nr. XXXXX din 15 iulie 2019 in care este indicat ca beneficiarul
Inspectoratul General al Politiei, urmeaza sa achite catre S.R.L. ,,Voyage Prestige”
suma totala de 28 059 lei, conform facturii seria/nr. XXXXX din 15 iulie 2019 suma
de 28 059 lei este formata din: 9447 lei, cheltuiti pentru zborul tur-retur (Chisinau -
Budapesta/ Budapesta - Chisinau) al salariatului Inspectoratului General al Politiei,
Alexei Plesca, 9447 lei, cheltuiti pentru zborul tur-retur (Chisinau -
Budapesta/Budapesta - Chisinau) al salariatului Inspectoratului General al Politiei,
Ruslan Menzarari si din 9165 lei, cheltuiti pentru zborul intr-o singura directie
(Budapesta - Chisinau) a persoanei extradate XXXXX, insa, analizand legalitatea si
temeinicia sumei de 28 059 lei, indicate in factura fiscala seria/nr. XXXXX din 15 iulie
2019 prin prisma prevederilor contractuale, instanta de apel a subliniat ca, potrivit
specificatiei de pret zborul intr-o singura directie pentru o persoana, cursa Chisinau -
Budapesta/Budapesta - Chisinau, va costa 2955 lei, astfel, reiesind din faptul ca S.R.L.
,,Voyage Prestige” a furnizat catre Inspectoratul General al Politiei, 5 bilete avia (doua
bilete cu cursa Chisinau - Budapesta si trei bilete cu cursa Budapesta - Chisinau, total
5 bilete) suma calculata, conform clauzelor contractuale, pentru serviciile prestate este
de 14 775 lei (2955 lei x 5 bilete avia), dar nu 28 059 lei precum este indicat Tn cererea
de chemare in judecata.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, in temeiul aceluiasi contract, la data de
30 iulie 2019, ofiterii de politie Eugeniu Negrescu si Vitalie Guzun au zburat cu ruta
0S658, Chisinau - Viena, apoi cu ruta OS7061, Viena - Podgorica, spre Podgorica si
la data de 31 iulie 2019, cu ruta YM500, Podgorica - Viena apoi cu ruta OS655, Viena
- Chisinau, s-au intors in Chigindu impreuna cu persoana extradata XXXXX, astfel,
pentru aceste servicii, S.R.L. ,Voyage Prestige”a eliberat catre beneficiarul
Inspectoratul General al Politiei, factura fiscala seria/nr. XXXXX din 25 iulie 2019 in
care este indicat ca beneficiarul Inspectoratul General al Politiei urmeaza sa achite catre
S.R.L. ,,Voyage Prestige” suma totala de 52 740 lei, potrivit facturii seria/nr. XXXXX
din 25 iulie 2019 suma de 52 740 lei, fiind formata din: 19 597 lei, cheltuiti pentru
zborul tur-retur (Chisinau - Podgorica/ Podgorica - Chisinau) al salariatului
Inspectoratului General al Politiei, Eugeniu Negrescu, din 19 597 lei cheltuiti pentru
zborul tur-retur (Chisinau - Podgorica/Podgorica - Chisinau) al salariatului Vitalie
Guzun si din 13 546 lei, cheltuiti pentru zborul intr-o singura directie (Podgorica -
Chisinau a persoanei extradate XXXXX, insa, analizand legalitatea si temeinicia sumei
de 52 740 lei indicata Tn factura fiscala seria/nr. XXXXX din 25 iulie 2019 prin prisma
prevederilor contractuale, instanta de apel a notat ca, conform specificatiei de pret,
zborul ntr-o singura directie pentru o persoana, cursa Chisinau - Podgorica/Podgorica
- Chisinau, va costa 3037 lei, astfel, reiesind din faptul ca S.R.L. ,,Voyage Prestige” a
furnizat catre Inspectoratul General al Politiei 5 bilete avia (doua bilete cu cursa
Chisinau - Podgorica si trei bilete cu cursa Podgorica - Chisinau, total 5 bilete) suma
calculata, conform clauzelor contractuale, pentru serviciile prestate este de 15 365 lei
(3073 lei x 5 bilete avia) dar nu 52 740 lei, conform cererii de chemare n judecata.

Si intr-un final, in temeiul aceluiasi contract, la data de 01 august 2019, ofiterii
de politie Alexei Bogomolov si Maxim Petcoglo au zburat spre Budapesta si la data de
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02 august 2019, s-au intors in Chisinau Tmpreuna cu persoana extradata XXXXX,
pentru aceste servicii S.R.L. ,,Voyage Prestige” a eliberat catre Inspectoratul General
al Politiei, factura fiscala seria/nr. XXXXX din 18 iulie 2019 in care este indicat ca,
Inspectoratul General al Politiei in calitate de beneficiar urmeaza sa achite catre S.R.L.
,Voyage Prestige” suma totala de 42 480 lei, in corespundere cu factura
seria/nr. XXXXX din 18 iulie 2019 suma de 42 480 lei, fiind formata din: 14 981 lei
cheltuiti pentru zborul tur-retur (Chisinau - Budapesta/Budapesta - Chisinau) al
salariatului Inspectoratului General al Politiei, Alexei Bogomolov, 14 981 lei, cheltuiti
pentru zborul tur-retur (Chisinau - Budapesta/Budapesta - Chisinau) al salariatului
Inspectoratului General al Politiei, Maxim Petcoglo si din 12 518 lei, cheltuiti pentru
zborul intr-o singura directie (Budapesta - Chisinau) a persoanei extradate XXXXX,
insa, analizand legalitatea si temeinicia sumei de 42 480 lei indicata in factura fiscala
seria/nr. XXXXX din 18 iulie 2019 prin prisma prevederilor contractuale, instanta de
apel a punctat ca, potrivit specificatiei de pret zborul intr-o singura directie pentru o
persoana, cursa Chisinau - Budapesta/Budapesta - Chisinau, va costa 2855 lei, astfel,
reiesind din faptul ca, S.R.L. ,,Voyage Prestige” a furnizat catre Inspectoratul General
al Politiel, 5 bilete avia (doua bilete cursa Chisinau - Budapesta si trei bilete cursa
Budapesta - Chigindu, total 5 bilete) suma calculata, conform clauzelor contractuale,
pentru serviciile prestate este de 14 775 lei (2955 lei x 5 bilete avia) dar nu 42 480 lei,
cum este indicat in cererea de chemare n judecata.

Tn concluzie, instanta de apel a retinut ca, Inspectoratul General al Politiei a
beneficiat de bunuri/servicii ce au fost furnizate de catre ,, S.R.L. ,,Voyage Prestige”
n temeiul contractului nr. XXXXX din 29 mai 2019, in suma de 7880 lei, 14 775 lel,
15 365 lei si 14 775 lei, suma totala fiind de 52 795 lei, dar nu 142 575 lei conform
cerintelor din actiune, urmare a carui fapt, instanta de apel a reiterat pozitia primei
instante, care Tntemeiat a mentionat ca, potrivit art.76 alin.(5) din Legea privind
achizitiile publice nr.131/07.2015, operatorul economic executa neconditionat clauzele
contractului de achizitii publice incheiat, respectand cerintele de calitate si pretul
stabilit. Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale
atrage dupa sine raspunderea operatorului economic conform legislatiei si clauzelor
contractului de achizitii publice, astfel, tinand cont de faptul ca, S.R.L. ,,Voyage
Prestige” nu a initiat procedura de modificare a contractului potrivit dispozitiilor art.76
din Legea privind achizitiile publice si avand in vedere ca, pretul biletelor avia
furnizate la solicitarea paratului s-a majorat cu mai mult de 100%, prima instanta, just
a admis partial actiunea doar in partea sumei prevazute expres de contractul nr.
XXXXX din 29 mai 2019, in rest, respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel just a
ajuns la concluzia de a respinge cererile de apel declarate de catre reprezentantul
apelantului S.R.L. ,,Voyage Prestige”, avocatul Alexandru Moloman si Inspectoratul
General al Politiei si de a mentine hotararea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 06 decembrie 2021, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Voyage Prestige”,
avocatul Alexandru Moloman, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de
apel din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii din 22 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea in care cererea de apel declarata de catre
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S.R.L.,,Voyage Prestige” si cererea de chemare in judecata a S.R.L. ,,Voyage Prestige”
au fost respinse, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii depuse.

Ulterior, la 17 ianuarie 2022, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Voyage
Prestige”, avocatul Alexandru Moloman, a depus cerere de recurs suplimentara
Tmpotriva deciziei instantei de apel din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotararii
din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea in care cererea de
apel declarata de catre S.R.L. ,,Voyage Prestige” si cererea de chemare in judecata a
S.R.L. ,,Voyage Prestige” au fost respinse, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii depuse.

In motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului, si-a exprimat
dezacordul cu decizia recurata, calificdnd-o0 ca fiind neintemeiata si pasibild de casare
in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Voyage Prestige”, avocatul
Alexandru Moloman, a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 februarie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 145, Vol. II).

Prin referinta depusa la 14 februarie 2022, reprezentantul intimatului
Inspectoratul General al Politiei, Sergiu Malii, a solicitat de a considera recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Voyage Prestige”, avocatul
Alexandru Moloman, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 octombrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 06 decembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces, conform scrisorii de insotire (f.d. 112, Vol.
I1), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele
cauzei lipsesc. Astfel, cererea de recurs declarata este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Voyage Prestige”, avocatul Alexandru Moloman, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Voyage Prestige”, avocatul Alexandru Moloman, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Voyage Prestige”, avocatul Alexandru Moloman.
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In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Voyage Prestige”, avocatul Alexandru Moloman,
Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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