Dosar nr. 3rh-9/22
2-18159635-01-3rh-28012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Rascani (M. Gandrabur)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: (jud: T. Chisca-Doneva, M. Ghervas,
N. Craiu, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE

02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief” impotriva Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, terti Agentia
Nationald Transport Auto, Societatea cu Raspundere Limitatd ,.Dvardum”,
Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 28117, intreprinderea Individuala ,,Severin
Ghenadie”, intreprinderea Individuala ,,Mihail Birca” privind contestarea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 28 mai 2018, SRL ,,Transrelief” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
(succesor 1n drepturi Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale) privind
contestarea actelor administrative.

La 12 1ulie 2018 Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova a depus cerere privind atragerea in proces in calitate de intervenienti
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accesorii de partea paratului a SRL ,,Dvardum”, SA ,,Coloana Auto 28117,
iI ,,Severin Ghenadie”, II "Mihail Birci” si Agentia Nationald Transport Auto
(f.d.46-47, Vol.1).

Prin incheierea protocolara din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central s-a admis partial demersul Ministerului Economiei si Infrastructurii
al Republicii Moldova si s-a atras in proces doar Agentia Nationala Transport Auto
(f.d.51, Vol.I).

La 19 septembrie 2018 si 07 noiembrie 2018, in cadrul sedintelor de judecata
SRL ,,Transrelief” a depus cereri de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat
obligarea Ministerului Economiei si Infrastructurii sa elibereze permisiunea de a
include in graficul de circulatie a rutelor Chisinau 14:40 — Noroceni 08:10,
Chisindau 09:35; 17:05 — Putintei 05:35; 12:40, punctul intermediar Orhei Gara
Auto, pentru debarcarea calatorilor, care vin din sat pand la Orhei si viceversa
(f.d.49-50, 56-57 Vol.l).

Prin incheierea protocolarda din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, s-au atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii
SRL ,Dvardum”, SA ,Coloana Auto 28117, 1I ,Severin Ghenadie”,
{I ”Mihail Birca” (f.d.62-63, Vol.I).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, S-a respins ca neintemeiata cererea depusa de Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova cu privire la declararea inadmisibilitatii
partiale a actiunii depuse de SRL ,Transrelief” privind contestarea actului
administrativ (f.d.139-142, Vol.l).

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Transrelief”. S-au
anulat raspunsurile Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
nr.14/4-2376 din 05 martie 2018 si nr. 14/4-5860 din 05 iunie 2018 si s-a obligat
Ministerul Economieil si Infrastructurii sa emitd actul administrativ individual
favorabil ce vizeazd permisiunea de a include in graficul de circulatie a rutelor
Chisindu 14:40 - Noroceni 08:10, Chisindu 09:35, 17:05 — Putintei 05:35; 12:40,
punctul intermediar Orhei Gara Auto, exclusiv pentru debarcarea caldtorilor, care
vin din localitatea rurald (sat) pana la Orhei si viceversa (f.d.162).

La 02 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin.(1)
Cod administrativ, SA ,,Coloana Auto 2811 a depus apel impotriva hotararii din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea
acestela cu pronuntarea unei noi hotarari, de respingere integrald a actiunii
SRL ,,Transrelief” (f.d.180-181, Vol.l).

La 05 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova a
depus apel, iar la 19 mai 2020 a prezentat motivarea apelului impotriva incheierii
din 04 noiembrie 2019 si a hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei noi
incheieri, prin care capatul de cerere privind majorarea pretentiilor actiunii privind
modificarea graficului de circulatie al serviciului rutier regulat interraional
Chisindu 14:40 — Noroceni 08:10 sd fie declarata ca inadmisibild, urmare a
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nerespectarii procedurii prealabile, si hotarari de respingere integrald a actiunii
SRL ,,Transrelief” (f.d.182-184, 204-211 Vol.l).

La 18 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, iI ,,Mihail Birca”, reprezentata de avocatul Liliana Binzari a depus
apel, iar la 15 iulie 2020 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, de respingere integrald a actiunii
SRL ,,Transrelief” (£.d.200, 236-237 Vol.l).

Prin incheierea din 12 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SA ,,Coloana Auto 2811” impotriva hotédrarii din
28 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, in temeiul art. 236
alin. (2) lit. ) Cod administrativ (f.d.237-239, Vol.l).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
si 11 ”Mihail Birca”, si s-a mentinut hotirarea din 28 noiembrie 2019 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.3-12, Vol.Il).

La 30 noiembrie 2020 Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova a depus recurs, iar la 11 si 19 martie 2021 a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi, de
respingere integrald a actiunii.

La 23 decembrie 2020 1I , Mihail Birca”, reprezentata de avocatul Liliana
Binzari, a depus recurs, iar la 01 aprilie 2021 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi, prin care sd fie
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Transrelief”, in partea in
care s-au anulat raspunsurile Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 14/4-2376 din 05 martie 2018 si nr. 14/4-5860 din 05 iunie 2018 si a
fost obligat Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova sa emita
actul administrativ individual favorabil ce vizeaza permisiunea de a include in
graficul de circulatie a rutelor Chisindu 09:35, 17:05 - Putintei 05:35; 12:40,
punctul intermediar Orhei Gara Auto, exclusiv pentru debarcarea calatorilor, care
vin din localitatea rurala pana la Orhei si viceversa, si sd fie apreciata ca fiind
inadmisibila actiunea, in partea in care a fost obligat Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova sa emitd actul administrativ individual
favorabil ce vizeazd permisiunea de a include in graficul de circulatie a rutei
Chisinau 14:40 - Noroceni 08:10 punctul intermediar Orhei Gara Auto, exclusiv
pentru debarcarea calatorilor care vin din localitatea rurala pana la Orhei si
viceversa.

La 23 decembrie 2020 SA ,,Coloana Auto 28117 a depus recurs, iar la
25 martie 2021 a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei decizii noi, de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de SA ,,Coloana Auto 2811”.



S-au admis recursurile depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova, i1 ,,Mihail Birca”, reprezentata de avocatul Liliana Binzari.

S-a casat integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
emis o noua decizie, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL ,Transrelief” impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, terti Agentia Nationald Transport Auto,
SRL ,Dvardum”, SA ,Coloana Auto 28117, 1l ,Severin Ghenadie”,
{I "Mihail Birca” privind contestarea actelor administrative, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d.105-121, Vol.II).

La 28 ianuarie 2022, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila
SRL ,,Transrelief” a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea deciziei
din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a recursurilor depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova, SA ,,Coloana Auto 28117 si II ,,Mihail Birca” si mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta a reiterat motivele de fapt si de
drept invocate in cererea de chemare in judecata, precum si in referinta depusa la
cererile de recurs.

Suplimentar, revizuenta a mentionat ca din scrisoarea Agentiei Nationale
Transport Auto nr. 08/3-1-11056 din 09 noiembrie 2021 adresata
SRL ,,Transrelief’, rezulta ca conform prevederilor dispozitiei Presedintelui
raionului Orhei nr. 112 din 29 septembrie 2018 de la operatorul de transport
i ”Mihail Birca” a fost retras dreptul de deservire a curselor raionale Orhei 09:25,
13:45, 17:25 — Viprova 07:05, 12:25, 16:10 si cursele nominalizate se considera
inchise.

Prin scrisoarea nr. 08/3-1-7621 din 19 octombrie 2018, Agentia Nationala
Transport Auto a informat partile cointeresate IS ,Garile si Statiile Auto” si
operatorul de transport iI ,,Mihail Birca”, despre retragerea dreptului de deservire
la serviciile mentionate si necesitatea restituirii autorizatiilor, in conformitate cu
prevederile art. 38 alin. (152) al Codului transporturilor rutiere.

Astfel, SRL ,,Transrelief” a sustinut ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
in timpul judecarii anterioare a cauzei, fapt ce constituie temei de revizuire a
deciziei instantei de recurs in baza art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Subsecvent, revizuenta a mentionat ca la momentul atribuirii operatorului de
transport 11 ,, Mihail Birca” a dreptului de deservire a curselor raionale Orhei 09:25,
13:45, 17:25 - Viprova 07:05, 12:25. 16:10, SRL ,, Transrelief” deja deservea rutele
regulate interraionale Chisindu 14:40 - Noroeeni 08:00 si Chisindu 09:35, 17:05
(Orhei 18:05) - Putintei 05:30, 12:40 si Chisinau 14:40 - Noroceni 08:00.

De altfel, la atribuirea operatorului de transport iI ,, Mihail Birca” a dreptului
de deservire a curselor raionale Orhei 09:25, 13:45, 17:25 - Viprova 07:05, 12:25,
16:10, nu s-a tinut cont de prevederile art. 37 alin. (4) din Codul transporturilor
rutiere, iar nerespectarea intervalelor de 15 min dintre serviciile deservite de
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SRL ,,Transrelief” si I ,Mihail Birci” era prezentd din momentul atribuirii
respectivei rute spre deservire II ,Mihail Birca”.

Mai mult, operatorul de transport iI , Mihail Birca” a obtinut dreptul de
deservire a curselor raionale Orhei 09:25, 13:45, 17:25 - Viprova 07:05, 12:25,
16:10 prin prezentarea de acte false.

De asemenea, revizuenta a relevat ca i1 ,,Mihail Birca” nu a activat nicio zi pe
cursele raionale Orhei 09:25, 13:45, 17:25 - Viprova 07:05, 12:25, 16:10 din
momentul emiterii dispozitiei Presedintelui raionului Orhei. Desi detinea
autorizatiile eliberate pentru ruta sus indicatd si le detine pana in prezent, fapt
confirmat prin raspunsul Agentiei Nationale Transport Auto nr. 08/3-1-4767 din
07 mai 2021, dar si din motivul prezentarii actelor false la examinarea chestiunii
privind atribuirea rutei spre deservire, prin dispozitia Presedintelui raionului Orhei
nr. 112 din 29 septembrie 2018 de la operatorul de transport iI ,,Mihail Birci” a
fost retras dreptul de deservire a curselor raionale Orhei 09:25, 13:45, 17:25
Viprova 07:05, 12:25, 16:10, acestea fiind inchise.

Avand in vedere cele enuntate, revizuenta a notat ca circumstantele invocate
urmau a fi cercetate si apreciate in Coraport cu incalcdrile care atrag nulitatea
actelor procedurale.

Deoarece decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, conform
art. 394 Cod de procedurd civila este definitivd si executorie din momentul
pronuntdrii, aceasta a fost pusd in executare de catre Agentia Nationala Transport
Auto. In acest mod au fost operate modificarile acceptate prin hotirarea instantei
de fond si instantei de apel si a fost inclus in graficul de circulatie a rutelor
Chisinau 14:40 - Noroeeni 08:10, Chiginau 09:35, 17:05 - Putintei 05:35; 12:40,
deservite de SRL , Transrelief” punctul intermediar Orhei Gara Auto, exclusiv
pentru debarcarea calatorilor, care vin din localitatea rurald (sat) pana la Orhei si
viceversa.

Pana la emiterca deciziei din 23 iunie 2021 de catre Curtea Suprema de
Justitie, SRL ,, Transrelief” a activat conform graficului modificat, fara ca sa creeze
impedimente altor operatori de transport, inclusiv si persoanelor terte din prezenta
cauza.

In alta ordine de idei, SRL ,,Transrelief” a indicat ca conform alin. (1) al
art.246 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere.

Articolul 248 din Codul Administrativ stabileste cazurile cand examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta o decizie.

Astfel, revizuenta a subliniat ca la caz, Curtea Suprema de Justitic a adoptat
incheierea din 23 iunie 2021, incheiere care in conditiile legii, si anume a
prevederilor art. 246 alin. (1) Cod administrativ se adopta in cazul declararii
recursului drept unul inadmisibil. Tnsa, la caz, nu existi o decizie a Curtii Supreme
de Justitie in rezultatul examinarii recursurilor, decizie care ar fi putut cuprinde
solutia adoptata.

La 01 februarie 2022 in adresa Ministerului Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova, Agentiei Nationale Transport Auto, SRL ,,Dvardum”,
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SA ,.Coloana Auto 28117, II ,Severin Ghenadie” s I ,Mihail Bircia” a fost
expediata copia cererii de revizuire depuse de SRL ,, Transrelief” impotriva deciziei
din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin referinta depusa la 14 februarie 2022 i1 ,Mihail Birca”, reprezentatd de
avocatul Liliana Binzari a solicitat respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de
revizuire depuse de SRL ,, Transrelief”.

La 21 februarie 2022 Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova a depus referintd la cererea de revizuire Inaintatd de
SRL ,, Transrelief”, prin care a solicitat respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Tot la 21 februarie 2022 Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
depus demers privind admiterea succesiunii in drepturi, prin care in temeiul art. 70
alin. (1) Cod de procedura civila, a solicitat inlocuirea in proces a paratului
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova cu succesorul in
drepturi Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-au
corectat greselile strecurate in decizia din 23 iunie 2021 a Curtit Supreme de
Justitie, emisd in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL ,Transrelief” impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, terti Agentia Nationald Transport Auto,
SRL ,Dvardum”, SA ,Coloana Auto 28117, 1l ,Severin Ghenadie”,
iI ,,Mihail Birca” privind contestarea actelor administrative, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,
sintagma privind denumirea actului judecatoresc ,,Incheiere” fiind inlocuitd cu
sintagma ,Decizie”, iar sintagma ,dispune” cu sintagma ,decide”
(f.d.170-174, Vol.II).

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
demersul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, privind admiterea
succesiunii in drepturi si S-a inlocuit partea paratda Ministerul Economiei si
Infrastructurii cu succesorul in drepturi Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsad ca fiind inadmisibla, din
urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de procedura civild, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatad a luat cunostinta
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de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

in corespundere cu art.452 alin.(1') Codul de procedurd civili, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, niciun participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia,
12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd vs Estonia, 8 noiembrie 2016,
parag. 33 — 34).

Conform cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

SRL ,,Transrelief” si-a intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449 lit. b)
Cod de procedurda civila, invocand drept circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei, care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute revizuientei, scrisoarea
Agentiei Nationale Transport Auto nr. 08/3-1-11056 din 09 noiembrie 2021
adresata SRL ,,Transrelief”, din care rezulta ca conform prevederilor dispozitiei
Presedintelui raionului Orhei nr. 112 din 29 septembrie 2018 de la operatorul de
transport 1I “Mihail Birca” a fost retras dreptul de deservire a curselor raionale
Orhei 09:25, 13:45, 17:25 — Viprova 07:05, 12:25, 16:10 si cursele nominalizate
se considera inchise, precum si scrisoarea nr. 08/3-1-7621 din 19 octombrie 2018,
prin care Agentia Nationala Transport Auto a informat partile cointeresate
IS ,,Garile si Statiile Auto” si operatorul de transport I ,,Mihail Birci”, despre
retragerea dreptului de deservire la serviciile mentionate si necesitatea restituirii
autorizatiilor, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (15%) al Codului
transporturilor rutiere, Inscrisuri pe care le-a anexat la cererea de revizuire.

De asemenea, SRL ,,Transrelief” invocand dispozitiile art.246 alin. (1) si
art. 248 Cod administrativ, a subliniat ca la caz, Curtea Supremad de Justitie a
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adoptat incheierea din 23 iunie 2021, incheiere care in conditiile legii, s1 anume a
prevederilor art. 246 alin. (1) Cod administrativ se adoptd in cazul declararii
recursului drept unul inadmisibil. Insa, la caz, nu existi o decizie a Curtii Supreme
de Justitie In rezultatul examinarii recursurilor, decizie care ar fi putut cuprinde
solutia adoptata.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate in
cererea de revizuire depusa de SRL , Transrelief” impotriva deciziei din
23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, nu sunt concludente si rezidd din
interpretarea gresita a acestor prevederi legale.

Prin urmare, argumentele aduse de SRL ,, Transrelief” in sustinerea cererii de
revizuire si inscrisurile anexate la aceasta, nu constituie circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentel, pana la
examinarea cauzei in instanta de recurs.

Or, scrisoarea Agentiei Nationale Transport Auto nr. 08/3-1-11056 adresata
SRL ,, Transrelief”, in care este indicat ca in baza dispozitiei Presedintelui raionului
Orhei nr. 112 din 29 septembrie 2018, de la operatorul de transport II Mihail
Birca” a fost retras dreptul de deservire a curselor raionale Orhei 09:25, 13:45,
17:25 — Viprova 07:05, 12:25, 16:10 si cursele nominalizate se considera inchise,
a fost emisa la 09 noiembrie 2021 (f.d.129, Vol. II), adica ulterior pronuntarii
deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire se solicita
si a raspunsurilor Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
nr.14/4-2376 din 05 martie 2018 si nr. 14/4-5860 din 05 iunie 2018.

Mai mult, SRL ,, Transrelief” s-a adresat Agentiei Nationale Transport Auto
pentru ai fi eliberatd informatia privind serviciile regulate Orhei 09:25, 13:45,
17:25 — Viprova 07:05, 12:25, 16:10, atribuite spre deservire iI ,,Mihail Birca”,
raspuns la care a primit, prin scrisoarea Agentiei Nationale Transport Auto
nr. 08/3-1-11056 din 09 noiembrie 2021, abia la 01 noiembrie 2021, adica ulterior
pronuntarii deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a cdrei revizuire
se solicita.

lar, raspunsul nr. 08/3-1-4767 din 07 mai 2021 la cererea SRL ,,Transrelief”
privind prezentarea informatiei ce vizeaza ruta Orhei- Viprova, deservita de
operatorul de transport I , Mihail Birci”, in care este indicat ca, prin scrisoarea
nr. 08/3-1-7621 din 19 octombrie 2018, Agentia Nationala Transport Auto a
informat partile cointeresate IS ,,Garile si Statiile Auto” si operatorul de transport
II ,,Mihail Birca”, despre retragerea dreptului de deservire la serviciile mentionate
si necesitatea restituirii autorizatiilor, in conformitate cu prevederile art. 38
alin. (15%) al Codului transporturilor rutiere, precum si insdsi scrisoarea
nominalizata, au fost emise anterior deciziei instantei de recurs a carei revizuire se
solicita, Tnsd la materialele dosarului, in perioada examindrii cauzei, nu au fost
prezentate si anexate, pentru a fi studiate si luate in considerare la adoptarea
solutiei.



Respectiv, circumstantele enuntate denotd incontestabil lipsa actiunilor
necesare din partea SRL ,, Transrelief” in vederea argumentarii cererii de chemare
in judecata, prin prezentarea inscrisurilor relevante de care dispune.

Astfel, se atesta ca revizuenta SRL ,,Transrelief” nu a prezentat probe ce ar
demonstra cu certitudine ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, in conditiile n care S-a
adresat Agentiei Nationale Transport Auto pentru ai fi eliberata informatia privind
serviciile regulate Orhei 09:25, 13:45, 17:25 — Viprova 07:05, 12:25, 16:10,
atribuite spre deservire II ”Mihail Birci” la 01 noiembrie 2021, adica ulterior
pronuntarii deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire
se solicita. lar, desi raspunsul nr. 08/3-1-4767 la cererea SRL ,,Transrelief” privind
prezentarea informatiei ce vizeaza ruta Orhei- Viprova, deservitad de operatorul de
transport 11 ”Mihail Birca”, in care se indica ca, prin scrisoarea nr. 08/3-1-7621 din
19 octombrie 2018, Agentia Nationala Transport Auto a informat partile
cointeresate 1S ,,Garile si Statiile Auto” si operatorul de transport i1 , Mihail
Birca”, despre retragerea dreptului de deservire la serviciille mentionate si
necesitatea restituirii autorizatiilor, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (15%)
al Codului transporturilor rutiere, a fost emis si expediat la cererea
SRL ,, Transrelief” inca la 07 mai 2021, adica anterior deciziei instantei de recurs a
carei revizuire se solicita, acesta a fost prezentat ca temei de depunere a cererii de
revizuire in baza art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Aici, instanta de revizuire releva cd inscrisurile invocate si anexate de
revizuenta in sustinerea cererii de revizuire, si anume Scrisoarea Agentiei Nationale
Transport Auto nr. 08/3-1-11056 adresata SRL ,,Transrelief”, din care rezulta ca
conform prevederilor dispozitiei Presedintelui raionului Orhei nr. 112 din
29 septembrie 2018 de la operatorul de transport II ”Mihail Birca” a fost retras
dreptul de deservire a curselor raionale Orhei 09:25, 13:45, 17:25 — Viprova
07:05, 12:25, 16:10 si cursele nominalizate se considera inchise, a fost emisa la
09 noiembrie 2021 (f.d.129, Vol. II), raspunsul Agentiei Nationale Transport Auto
nr. 08/3-1-4767 la cererea SRL ,,Transrelief” privind prezentarca informatiei ce
vizeaza ruta Orhei- Viprova, deservitd de operatorul de transport iI , Mihail Birca”
la 07 mai 2021, scrisoarea nr. 08/3-1-7621, prin care Agentia Nationala Transport
Auto a informat partile cointeresate IS ,,Garile si Statiile Auto” si operatorul de
transport 11 ,Mihail Birca”, despre retragerea dreptului de deservire la serviciile
mentionate §i necesitatea restituirii autorizatiilor, in conformitate cu prevederile
art. 38 alin. (15%) al Codului transporturilor rutiere la 19 octombrie 2018
(f.d.130, Vol.ll), iar Dispozitia Presedintelui raionului Orhei nr. 93 la data de
22 august 2018, insa cererile operatorului de transport SRL ,,Transrelief”, prin care
s-a solicitat modificarea graficului de circulatie a serviciilor rutiere regulate
interraionale Chisinau 14:40 - Noroceni 08:00 si Chisinau 09:35, 17:05 (Orhei
18:05) - Putintei 05:30, 12:40, prin includerea punctului de stationare Orhei, cu
modificarea orelor de plecare existente dateaza din 03 ianuarie 2018 si, respectiv
13 februarie 2018.

Prin urmare, la momentul depunerii cererilor vizate supra si, respectiv emiterii
de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii a raspunsului nr. 14/4-2376 din
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05 martie 2018, inscrisurile nominalizate nu existau, astfel serviciile rutei Viprova-
Putintei- Discova-Orhei (cursele din Viprova — 07:05; 12:25; 16:10, din Orhei —
09:25; 13:45, 17:25 deservite de II ,,Mihail Birca”), la data de 05 martie 2018
activau, fapt ce denotd legalitatea refuzului Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 14/4-2376 din 05 martie 2018, emis in
corespundere cu prevederile legislatiei specifice domeniului transportului rutier si a
deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Referitor la alegatiile revizuentei SRL ,Transrelief” ca la caz, Curtea
Suprema de Justitie a adoptat incheierea din 23 iunie 2021, incheiere care in
conditiile legii, s anume a prevederilor art. 246 alin. (1) Cod administrativ se
adopta in cazul declardrii recursului drept unul inadmisibil. Insi, la caz, nu existd o
decizie a Curtii Supreme de Justitie in rezultatul examindrii recursurilor, decizie
care ar fi putut cuprinde solutia adoptata, instanta de revizuire releva ca conform
dispozitivului actului judecdtoresc revizuirea caruia se solicita, la 23 iunie 2021
Curtea Suprema de Justitie a emis 0 decizie irevocabilad in temeiul art. 248 alin. (1)
lit.c) Cod administrativ, dar nu o incheiere de declarare inadmisibila a recursurilor.

Iar, in scopul evitarii oricaror interpretari, prin invocarea denumirii actului
judecatoresc emis de instanta de recurs, revizuirea caruia se solicitd, instanta de
revizuire reiterand precizeaza ca, prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie s-au corectat greselile strecurate in decizia din 23 iunie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, sintagma privind denumirea actului judecatoresc
,Incheiere” fiind inlocuitd cu sintagma ,,Decizie”, iar sintagma ,,dispune” cu
sintagma ,,decide”.

Astfel, cele invocate In cererea de revizuire nu sunt circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei si acestea nu pot servi temei pentru redeschiderea procesului.

Asadar, argumentele invocate de revizuentd nu cad sub incidenta prevederilor
art.449 lit. b) Codul de procedura civild, si ca rezultat indicd la caracterul
declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsitd de esenta, care evidentiaza simplul
fapt al dezacordului revizuentei cu solutia adoptata de instanta de recurs, precum si
lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor critici, prin
care se urmadreste retractarea unui act de dispozifie judecatoresc, revizuenta
exprimandu-si nemultumirea fata de solutia continuta in decizia din 23 iunie 2021
a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a declarat inadmisibil recursul depus de
SA ,,Coloana Auto 2811”. S-au admis recursurile depuse de Ministerul Economiei
si Infrastructurii al Republicii Moldova, i1 ,,Mihail Birca”, reprezentata de avocatul
Liliana Binzari. S-a casat integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau si hotdrarea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani si s-a emis 0 noua decizie prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusda de SRL , Transrelief” impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, terti Agentia Nationala
Transport Auto, SRL ,Dvardum”, SA ,Coloana Auto 28117, i1 ,Severin
Ghenadie”, I ,,Mihail Birca” privind contestarea actelor administrative, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de
judecata.
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Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare
a cauzei.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Prin urmare, instanta de recurs relevad ca admiterea cererii de revizuire depusa
de SRL ,, Transrelief” impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, In conditiile in care a fost formulatd, ar incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).
Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare §i o
noud determinare a cauzeli.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate de revizuenta SRL ,, Transrelief” in cererea de revizuire depusa impotriva
deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu 195 Cod administrativ, art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a)
Codul de procedura civilda, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Transrelief” impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief” impotriva
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, terti
Agentia Nationald Transport Auto, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dvardum”,
Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 28117, intreprinderea Individuala ,,Severin
Ghenadie”, Intreprinderea Individuald ,,Mihail Bircad” privind contestarea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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