Dosarul nr. 3ra-63/22
2-20039648-01-3ra-25012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (G. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea Comerciala ,,TAVUS” S.R.L. impotriva Serviciului
Fiscal de Stat privind contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul depus de Societatea Comerciala ,,TAVUS” S.R.L., s-a casat
hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o
nouad decizie,

constata:

La 24 martie 2020, Societatea Comerciala ,,TAVUS” S.R.L. ( in continuare
S.C.,,TAVUS” S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor administrative si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca la
20 decembrie 2019, inspectorii de gestionare operationalda a controlului fiscal a
Directiei Generale Administrare Fiscala Sud au intocmit actul de control
nr.1-851815 in privinta S.C. ,TAVUS” S.R.L., in care au constatat incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, adica neprezentarea la momentul
controlului a documentelor privind provenienta marfii supuse realizarii.

S.C. ,TAVUS” S.R.L. a notat ca la 15 octombrie 2020, in baza actului
mentionat, seful Directiei Generale Administrare Fiscala Sud, prin decizia
nr. 428/42, i-a aplicat amenda in marime de 4000 de lei, pentru impiedicarea in
efectuarea controlului fiscal.

Reclamanta a sustinut ca constatarile organului fiscal privind stabilirea in
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urma controlului a incalcarilor prevazute de art. 253 alin. (1) Cod fiscal, sub forma
de Tmpiedecare in efectuarea controlului fiscal, prin neprezentarea organului fiscal
a documentelor cu privire la provenienta marfii (sub forma de 8 bucati/pachete de
arahide marca comerciala ,,Banzai”), nu corespunde realitatii si este neintemeiata.

La acest capitol, S.C. , TAVUS” S.R.L. a relevat ca documentul care
dovedeste legalitatea provenientei tipului de marfa indicat, a fost prezentat
organului fiscal in ziua efectuarii controlului, fapt ce poate fi confirmat prin
cererea inregistratda la Serviciul Fiscal de Stat la data de 20 decembrie 2019,
privind anexarea la actul de control a copiei facturii fiscale.

De altfel, reclamanta a subliniat ca, in decizia adopta lipsesc motivele care
justifica aplicarea amenzii, precum si circumstantele ce au generat imposibilitatea
prezentarii documentului sus-mentionat.

Astfel, in opinia reclamantei, actul de control fiscal din 20 decembrie 2019
nr.1-851815, este intocmit fara temeiuri legale, contine date neveridice si
neobiective, nu confirma existenta incélcarii legislatiei fiscale si prin urmare, nu
poate fi pus la baza deciziei adoptate, de altfel, circumstante ce denota ilegalitatea
acesteia.

in continuare, S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a mentionat ca la 20 decembrie 2019,
inspectorii fiscali din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala Sud au
constatat incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, adica neaplicarea
masinii de casa si de control.

Aici, reclamanta a sustinut ca constatarile Serviciului Fiscal de Stat privind
stabilirea, in rezultatul controlului a incalcarii prevederilor art. 254 alin. (1) Cod
fiscal sub forma de efectuare a incasarilor banesti in numerar in lipsa masinii de
casa si de control, nu corespund adevarului si sunt neintemeiate.

lar, actul de control fiscal din 20 decembrie 2019, a fost intocmit in lipsa
existentei temeiurilor legale, contine date neveridice si neobiective, nu confirma
existenta incalcarii legislatie fiscale, si respectiv, nu poate fi pus la baza emiterii
deciziei contestate.

Totodata, reclamanta a enuntat ca Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat i-a
respins cererea prealabila.

S.C. ,TAVUS” S.R.L. a solicitat anularea deciziilor Directici Generale
Administrare Fiscala Sud nr. 428/42 si nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,,TAVUS” S.R.L. impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscala Sud nr. 428/42 si nr. 428/43 din
15 ianuarie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatici comisd de catre
S.C.,,TAVUS” S.R.L. si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.64).

La 09 aprilie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a depus apel, iar la 19 mai 2021 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitand casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.68, 81-84).

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul S.C. ,TAVUS” S.R.L.



S-a casat integral hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, fiind emisa o noud decizie, prin care s-a admis cererea de chemare
in judecata depusa de S.C. ,,TAVUS” S.R.L.

S-au anulat deciziile Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald
Administrare Fiscala Sud nr. 428/42 si nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L. lar, cerinta
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd s-a respins ca neintemeiata
(f.d.120-134).

Curtea de Apel Chisindu si-a iIntemeiat decizia in baza dispozitiilor
Constitutiei Republicii Moldova, Codului administrativ, Codului fiscal, Legii cu
privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010, Regulamentului cu
privire la exploatarea echipamentelor de casd si de control pentru efectuarea
decontarilor in numerar si/sau prin alt instrument de plata, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.141 din 27 februarie 2019 cu privire la aplicarea echipamentelor de
casasi de control la efectuarea decontarilor si Regulamentului cu privire la
receptionarea marfurilor conform cantitatii si calitdtii In Republica Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii  Moldova nr.1068 din
20 octombrie 2000.

Astfel, referitor la pretentia S.C. ,,TAVUS” S.R.L. privind anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud nr. 428/42
din 15 ianuarie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre
S.C.,,TAVUS” S.R.L., instanta de apel a relevat prevederile art.118 din Codul
administrativ, art. 21 alin. (1) al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din
23 septembrie 2010, pct. 9 al Regulamentului cu privire la receptionarea marfurilor
conform cantitatii si calitatii in Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.1068 din 20 octombrie 2000, art. 8 alin.(2)
lit. f), art. 253 alin. (1) din Codul fiscal, mentionand ca prin actul nr. 1-851815 din
20 decembrie 2019, Directia Generala Administrare Fiscala Sud a constatat
incélcarea de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a prevederilor art. 8 alin.(2) lit. f) din
Codul fiscal, prin neprezentarea la prima cerere, persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala a documentelor ce
confirma provenienta marfii expuse spre comercializare - arahide ,,Banzai” 70g —
8 bucati, la pret de 7 lei/bucata.

La acest capitol, din materialele cauzei, instanta ierarhic inferioara a constatat
ca la aceiasi data, 20 decembrie 2019, dupa finalizarea controlului fiscal, la
cancelaria Directiei Generale Administrare Fiscala Sud de catre S.C. ,,TAVUS”
S.R.L. a fost prezentata cererea cu nr. de intrare 3469-AE, la care a fost anexata
factura fiscala nr. AAH8049426 din 20 decembrie 2020, ce confirma provenienta
marfii expuse spre comercializare de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L. - arahide
,,Banzai” 70g - 8 buciti, la pret de 7 lei/bucata. Cu toate acestea, Directia Generala
Administrare Fiscala Sud a emis decizia nr. 428/42 din 15 ianuarie 2020, prin care
a aplicat amenda de 4000 de lei S.C. ,,TAVUS” S.R.L., pentru impiedicarea
controlului fiscal prin neprezentarea de documente necesare Serviciul Fiscal de
Stat asupra problemelor care apar in timpul controlului, conform prevederilor
art. 253 alin. (1) din Codul fiscal, fara a se expune asupra probei prezentate.

lar, din considerentele enuntate, instanta de apel a anulat decizia Serviciului
Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala Sud nr. 428/42 din
15 ianuarie 2020, asupra cazului de incalcare a legislatieci comisa de catre
S.C.,,TAVUS” S.R.L.



Referitor la pretentia reclamantei privind anularea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala Sud nr. 428/43 din
15 ianuarie 2020, asupra cazului de incalcare a legislatieci comisa de catre
S.C.,,TAVUS” S.R.L., instanta de apel a retinut dispozitile art.8 alin. (2) lit. c),
art.224 Cod fiscal, pct. 3 cap. Il si pct. 35 subpct 1) din Regulamentul cu privire la
exploatarea echipamentelor de casa si de control pentru efectuarea decontarilor in
Numerar si/sau prin alt instrument de plata, Anexa nr.3 la Hotararea Guvernului
nr.141 din 27 februarie 2019, indicand ca S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a fost sanctionata
pentru faptul ca ar fi efectuat decontari in numerar fara utilizarea echipamentului
de casa si de control, la incasarea mijloacelor banesti in suma de 1000 de lei, cu
titlu de avans pentru inchirierea localului.

Aici, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca la caz nu au fost administrate
probe din care ar rezulta cu certitudine faptul ca, persoana cu functii de raspundere
din cadrul S.C. ,TAVUS” S.R.L. a incasat mijloace banesti in suma de 1000 de
lei, fara utilizarea echipamentului de casa si de control, considerent din care, prin
prisma aplicarii art. 11 alin.(1) Cod fiscal, a anulat si decizia Serviciului Fiscal de
Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala Sud nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020,
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L.

De altfel, instanta de apel a invocat constatarile contradictorii ale organului
fiscal, care in decizia nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L., a indicat ca S.C. ,,TAVUS”
S.R.L. a incasat mijloace banesti in suma de 1000 de lei, fard utilizarea
echipamentului de casa si de control, iar in decizia nr.67 din 27 februarie 2020, pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr.428/43 din 15 ianuarie 2020, a notat ca
S.C.,,TAVUS” S.R.L. a incasat mijloace banesti in suma de 120 de lei, fara
utilizarea echipamentului de casa si de control.

La 01 octombrie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs, iar la
19 ianuarie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului, Serviciul Fiscal de Stat a indicat motivele de drept si
de fapt invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de
apel, suplimentar mentionand ca la emiterea deciziei contestate, instanta de apel nu
a tinut cont de dispozitiile art. 219 alin. (1)-(3) Cod administrativ, a examinat
superficial circumstantele cauzei si nu a dat apreciere obiectiva raportului litigios.

De asemenea, a mentionat ca potrivit art. 8 alin. (2) lit. f) al Codului fiscal, in
caz de control fiscal al respectarii legislatiei fiscale (operatiune administrativa),
contribuabilul este obligat sa prezinte la prima cerere, persoanclor cu functie de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald, documentele de
evidenta a marfurilor comercializate.

In context, a enuntat ci norma Codului fiscal precitatdi este completata
inclusiv prin Regulamentul cu privire la receptionarea marfurilor conform cantitatii
si calitatii in Republica Moldova, aprobat in temeiul Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, prin Hotararea Guvernului nr. 1068 din
20 octombrie 2000.

Prevederile imperative ale Regulamentului nominalizat, reglementeaza
conduita comerciantilor si stabileste ca, receptionarea marfii se efectucaza in
conformitate cu datele indicate in marcaj si in documentele de insotire, de
transport, care confirma cantitatea si calitatea marfii livrate (facturi sau facturi de
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expeditie cu transportul feroviar-specificari, liste, etichete de ambalare, pasapoarte
tehnice, certificate de conformitate, certificate de calitate a producitorului etc.). In
cazul in care documentele mentionate sau unele din ele lipsesc, receptionarea
marfii nu se efectueaza.

Subsecvent, recurentul a notat ca, prin norma art. 7 alin. (6) al Legii privind
protectia consumatorului nr. 103 din 13 martie 2003, este asigurata protectia vietii,
sanatatii, ereditatii si securitatii consumatorului, inclusiv prin stabilirea expresa a
restrictiilor privind punerea la dispozitie pe piata a marfurilor, in lipsa
documentelor de provenienta.

Totodata, prevederile art. 21 alin. (1) al Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010
cu privire la comertul interior, stabilesc obligatia comerciantului de a detine la
locul de vanzare a produselor, documentele ce atesta conformitatea acestora cu
regulamentele tehnice in vigoare. In cazul in care documentele respective sunt
pastrate in alt loc, in incinta unitdtii comerciale trebuie sd se pastreze copiile
acestora, autentificate cu semnatura comerciantului.

lar, coroborand normele citate supra, recurentul a conchis ca limitele onorarii
obligatiei de prezentare a documentelor de provenienta in caz de control, urmeaza
a fi realizate in cadrul operatiunii de control fiscal, finalizatda prin completarea
nemijlocita a actului de control.

Astfel, recurentul a opinat ca notiunea de ,,prima cerere” prevazuta de art. 8
alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, a fost apreciata eronat de instanta de apel, ca
termen ce se incadreaza in limitele aceleiasi operatiuni administrative.

La acest capitol, Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca, conform actului de
control fiscal nr. 1-851815 din 20 decembrie 2019, operatiunea de documentare a
faptei a inceput la data de 20 decembrie 2019 ora 11%° si respectiv, a fost finalizata
la ora 13%, interval de timp care se incadreaza in notiunea de prima cerere,
intimata beneficiind de suficient timp pentru a-si onora obligatiunile in cadrul
controlului fiscal.

lar, aprecierea instantei de apel privind demonstrarea unui formalism excesiv
din partea autoritatii publice la tratarea termenului ,la prima cerere”, pentru a
prezenta documentele solicitate, contravine normelor materiale ale Codului fiscal.
Or, solicitarea prezentarii documentelor litigioase, reprezintad unul din elementele
de exercitare a dreptului discretionar de catre conducerea autoritatii, investite prin
norma art. 241 alin. (2) al Codului fiscal, cu dreptul de a examina cazurile de
incdlcare fiscald, in vederea identificarii mecanismului de administrare fiscala, prin
conformarea contribuabililor supusi controlului, reiesind din Incilcarea examinata.

Mai mult, in factura fiscald prezentatd de catre contribuabil la data de
20 decembrie 2019 la Serviciul Fiscal de Stat, era indicata adresa r-nul Comrat,
sat. Congaz, str. 28 lunie nr. 65, insa controlul a fost desfasurat la subdiviziunea
bar/cafenea, amplasata pe adresa r-nul XXXXXX, sat. XXXXXX str. XXXXXX,
unde nemijlocit erau expuse spre comercializare bunurile. Insisi S.C.,,TAVUS”
S.R.L. a indicat in actiunea initiata faptul neprezentarii documentelor de
provenienta a marfii in timpul efectuarii controlului.

in continuare, recurentul a invederat ci norma care incrimineaza fapta
documentata, obiect al prezentei actiuni, stabileste limitele sanctiunii ce se aplica
pentru incalcarea documentata, care in temeiul art. 253 alin. (1) Cod fiscal, la caz
variaza de la 4000 de lei pana la 6000 de lei. Respectiv, exercitarea dreptului
discretionar de catre conducerea Serviciului Fiscal de Stat, definit de art. 16 al
Codului administrativ, ca fiind posibilitatea de a opta intre mai multe solutii
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posibile, corespunzator legii atunci cand aplica dispozitia legala, vizeaza
cuantumul acestei sanctiuni prin aprecierea circumstantelor faptei.

La incalcarea admisa de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L., recurentul a subliniat
ca, legislatia fiscald reglementeaza la capitolul 13 din Codul fiscal, intitulat
,, Dispozitii generale privind raspundereca pentru incalcari fiscale”, limitele
raspunderii si consecintele Incalcarilor legislatiei fiscale.

Astfel, tragerea la raspundere pentru incalcarea fiscala stabilitd prin actul de
control nr. 1-851815 din 20 decembrie 2019, inseamna aplicarea de catre Serviciul
Fiscal de Stat a unor sanctiuni fata de persoanele care au savarsit incalcarea fiscala.
In spets, legislatia stabileste expres sanctiunea sub forma de amendi, care a si fost
aplicata in privinta intimatei S.C. ,,TAVUS” S.R.L.

Subsecvent, recurentul a remarcat ca conditiile generale de tragere la
raspundere pentru incalcarea fiscala, reglementate de art. 233 a Codului fiscal,
statucaza ca, tragerea la raspundere pentru incalcarea fiscala se face in temeiul
legislatiei fiscale la timpul si locul savarsirii incalcarii, fiind astfel definite limitele
de timp a operatiunii administrative de constatare a faptei, cu reglementarea
inlaturare/justificare al incalcarii fiscale.

De altfel, recurentul a subliniat ca instanta de apel a constatat si acceptat
obligatiunea intimatei, in calitatea sa de subiect supus reglementarilor de legislatia
fiscald, completata inclusiv prin Legea cu privire la comertul interior nr. 231 din
23 septembrie 2010, de a respecta obligatiunea de detinere si respectiv, de
prezentare a documentelor de provenientd a marfii, in procesul activitatii
economice, insa eronat a interpretat intinderea notiunii de ,,prima cerere”, retinand
absolut nejustificat posibilitatea S.C. ,,TAVUS” S.R.L. de a interveni in
operatiunea administrativa deja finalizata, prin semnarea actului de control si de a
inlatura cu efect retroactiv fapta documentata.

Aici, recurentul a evidentiat ca intinderea notiunii de ,, prima cerere ”, urmeaza
a fi apreciata in functie de tipul controlului, in speta, controlul fiscal operativ, iar
neprezentarea documentelor in timpul efectuarii operatiunii de control, reprezinta o
componenta de incalcare cu caracter formal si se consuma odatd cu constatarea
incalcarii cu completarea actului de control.

In context, recurentul a adaugat ca, prin decizia privind initierea controlului
nr. DICF-70283/19 din 19 decembrie 2019 s-a autorizat efectuarea unei operatiuni
administrative de control fiscal neplanificat prealabil ,,la fata locului”, prin metoda
de ,,verificare operativa”.

Astfel, art. 222 alin (2) din Codul fiscal stabileste ca, verificarea operativa se
face inopinat, prin verificarea faptica si/sau documentara.

Potrivit art. 216 alin. (6) din Codul fiscal, actul de control fiscal este un
document intocmit de functionarul fiscal sau alta persoana cu functie de raspundere
a organului care exercita controlul, in care se consemneaza rezultatele controlului
fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact incilcarea legislatiei fiscale si/sau
a modului de evidentd a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de
evidenta respective si la alte materiale, indicandu-se actele normative incilcate. In
act va fi reflectatd fiecare perioada fiscala in parte, specificindu-se incalcarile
fiscale depistate in ea.

Asadar, recurentul a reiterat ca intinderea notiunii de ,,prima cerere” nu poate
depasi limitele efectudrii operatiunii de control fiscal si se consuma, prin
completarea si semnarea actului de control.



Complementar, recurentul a punctat ca pentru aprecierea intinderii notiunii de
,prima cerere”, reprezinta relevanta inclusiv, norma art. 216 alin. (5) din Codul
fiscal, potrivit caruia, la finalizarea controlului fiscal la fata locului (operatiunea
administrativa), se intocmeste un act de control fiscal. La posturile fiscale, actul de
control fiscal se va intocmi numai in caz de depistare a incalcarii legislatiei fiscale.
In cazul depistarii vreunei incalcari fiscale, organul care exerciti controlul i-a
decizia corespunzatoare.

Prin urmare, prezentarea documentelor de provenienta la marfa litigioasa,
ulterior completarii si Semnarii actului de control, se regaseste in scopul definitiei
de exercitare a dreptului discretionar de catre autoritatea publica, care serveste
inclusiv, pentru individualizarea faptei cu aplicarea sanctiunii, conform art. 253
alin. (1) din Codul fiscal.

Asadar, Serviciul Fiscal de Stat a conchis ca pentru calificarea faptei si
definirea notiunii de ,,prima cerere”, instanta de apel a ignorat normele legale
incidente, cu definirea arbitrara a notiunii de ,,prima cerere”, fara a fi coroborate,
cu circumstantele de fapt si legislatia pertinenta cauzei.

Mai mult, in opinia recurentului, instanta ierarhic inferioara s-a limitat la
identificarea notiunii de ,,prima cerere” in legislatie, mentiondnd ca asemenea
notiune nu ar fi definitd expres, fara a da apreciere faptului ca, autoritatea
administrativa, este investita cu competente si atributii de efectuare a diferitor
tipuri de control, prin aplicarea metodelor de control reglementate de legislatie, iar
limitele notiunii de ,,prima cerere”, se aplica corespunzator tipului de control
desfasurat de autoritatea fiscald si nu poate fi definitd ca notiune unica, aplicabila
oricarei metode de control fiscal.

Referitor la anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 428/43 din
15 ianuarie 2021 asupra cazurilor de incalcare fiscala, recurentul a invocat
incdlcarea de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a prevederilor punctului 3 al
Regulamentului cu privire la exploatarea echipamentelor de casd si de control
pentru efectuarea decontarilor in numerar si/sau prin alt instrument de plata,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 141 din 27 februarie 2019 cu privire la
aplicarea echipamentelor de casa si de control la efectuarea decontarilor, care
stipuleaza ca, la efectuarea decontdrilor banesti in numerar si/sau prin alt
instrument de plata pentru operatiunile economice cu platitorii, contribuabilii sunt
obligati sa utilizeze echipamentul de casd si de control, eliberand platitorilor
bonurile de casd/documentele fiscale emise de acesta.

Aceasta obligativitate se extinde asupra tuturor unitatilor structurale (oficiu,
magazin, sectie, depozit, unitate comerciald, automat pentru vanzari (denumit
conform uzantelor internationale vending machine), terminal cash-in, aparat de
schimb valutar, unitate de prestari servicii, inclusiv unitate de transport-taxi etc.).

Potrivit punctului 35 subpct. 1)-5) din Regulament nominalizat, se considera
ca operatiunea economica nu este inregistratd in echipamentul de casa si de
control, deci decontarile banesti in numerar se efectueaza fara aplicarea
echipamentului de casa si de control (se desfasoard activitate fara utilizarea
echipamentului de casa si de control), in urmatoarele cazuri: nu se emite bonul de
casd/documentul fiscal; se emite bonul de casd/documentul fiscal de o valoare ce
nu corespunde sumei real achitate; nu se perfecteaza bonul de plata in cazurile
prevazute in prezentul Regulament; se perfecteaza bonul de plata in cazurile
prevazute in prezentul Regulament de o valoare ce nu corespunde sumei real
achitate; la verificare se depisteaza existenta unei sume de mijloace banesti
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excedente ce depdseste o unitate conventionald, care nu poate fi justificata prin
datele Tnscrise in documentele emise de echipamentul de casa si de control sau,
dupa caz, cele inscrise in Registrul MCC/IF.

Astfel, recurentul a sustinut ca aprecierea instantei de apel privind lipsa
probelor, din care ar rezulta certitudinea faptului ca persoana cu functie de
raspundere din cadrul S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a incasat mijloace banesti in suma de
1000 de lei, contravine prevederilor art. 216 alin (6) din Codul fiscal, conform
caruia, actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau
alta persoana cu functie de raspundere a organului care exercitda controlul, in care
se consemneaza rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si
exact incdlcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidentd a obiectelor
impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale,
indicandu-se actele normative incilcate. In act va fi reflectatd fiecare perioada
fiscala in parte, specificandu-se incélcarile fiscale depistate in ea.

De asemenea, recurentul a mentionat ca S.C. ,,TAVUS” S.R.L. nu a depus
dezacord la actul de control, conform prevederilor art. 216 alin. (8) din Codul
fiscal, respectiv nu si-a exprimat dezacordul cu rezultatele controlului fiscal
indicate in actul de control fiscal nr. 1-851806 din 20 decembrie 2020 si nici in
cadrul examindrii cauzei nu a invocat neincasarea mijloacelor banesti in suma de
1000 de lei, actiune/inactiune care probeaza cu certitudine existenta incalcarilor
constatate de catre Serviciul Fiscal de Stat.

In final, recurentul a concluzionat ci decizia instantei de apel a fost emisa in
rezultatul aprecierii eronate a normelor de drept si circumstantelor de fapt ale
litigiului dedus judecatii si nu corespunde criteriilor de calitate ale actului
judecatoresc, impuse de legislatia procesuala.

Prin referinta depusa la 11 februarie 2022 S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a solicitat
declararea inadmisibila a recursului Serviciului Fiscal de Stat si mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 28 septembrie 2021.

Din materialele cauzei rezulta ca Serviciul Fiscal de Stat a receptionat decizia
instantei de apel la 20 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.141).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat dispozitiilor
art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul la 01 octombrie 2021 si
motivarea recursului la data de 19 ianuarie 2022.

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare in complet de 5
judecatori.



Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
nouad decizie.

Din materialele cauzei rezulta ca, in temeiul deciziei Serviciului Fiscal de Stat
Directia Generala Administrare Fiscalda Sud privind initierea controlului
nr. DICF-70283/19 din 19 decembrie 2019 s-a initiat controlul fiscal la
S.C.,,TAVUS” S.R.L. (f.d 10 dosar administrativ).

Prin actul nr. 1-851815 din 20 decembrie 2019, Directia Generala
Administrare Fiscald Sud a constatat incdlcarea prevederilor art. 8 alin.(2) lit. f) din
Codul fiscal de catre S.C.,,TAVUS” S.R.L., prin neprezentarea la prima cerere,
persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare
fiscala a documentelor ce confirma provenienta marfii expuse spre comercializare -
arahide ,Banzai” 70g — 8buciti, la pret de 7 lei/bucata (f.d. 11 dosar
administrativ).

La 20 decembrie 2019, dupa finalizarea controlului fiscal, in cancelaria
Directiei Generale Administrare Fiscala Sud de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a fost
depusa cererea cu nr. de intrare 3469-AE la care s-a anexat factura fiscala
nr. AAH8049426 din 20 decembrie 2020 (f.d. 17, 18 dosar administrativ).

Prin decizia nr. 428/42 din 15 ianuarie 2020 asupra cazului de incilcare a
legislatiei comisa de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L., Directia Generala Administrare
Fiscala Sud a constatat, in urma examinarii actului de control fiscal nr. 1-351815
din 20 decembrie 2019, intocmit in rezultatul controlului fiscal efectuat la fata
locului prin metoda de verificare operativda la subdiviziunea - bar/cafenea,
amplasata in r-nul. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, ce apartine
S.C.,,TAVUS” S.R.L. si cererii f/nr. din 20 decembrie 2019, inregistrata la
Serviciul Fiscal de Stat sub nr.3469-AE din 20 decembrie 2019, incdlcarea
obligatiunii prevazute de art. 8 alin (2) lit. f) Cod fiscal, prin neprezentarea la
prima cerere, persoanelor din cadrul organelor cu atributii de administrare fiscala a
documentelor de provenienta la marfurile expuse comercializarii si anume: arahide
,,Banzai" 8 buc. 70 gr, la pret de 7,00 lei si in conformitate cu art. 133 alin (2)
pct. 14 si art.241 din Codul fiscal, a aplicat pentru incalcarea legislatiei 4000 de lei
amenda pentru impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea de documente
necesare Serviciului Fiscal de Stat asupra problemelor care apar in timpul
controlului, conform prevederilor art. 253 alin. (1) din Codul fiscal (f.d. 19 dosar
administrativ).



La 05 februarie 2020 S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a depus cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea deciziei Directiei Generale Administrare Fiscala Sud
nr.428/42 din 15 ianuarie 2020 (f.d. 20 dosar administrativ).

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.66 din 27 februarie 2020 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei Directiei Generale Administrare Fiscala
Sud nr. 428/42 din 15 ianuarie 2020, s-a respins contestatia depusd de
S.C.,,TAVUS” S.R.L. cu mentinereca deciziei Directiei Generale Administrare
Fiscala Sud nr.428/42 din 15 ianuarie 2020 (f.d. 25-26 dosar administrativ).

La fel, in temeiul deciziei Serviciului Fiscal de Stat Directia Generala
Administrare Fiscala Sud privind initierea controlului nr. DICF-70287/19 din
19 decembrie 2019 s-a initiat controlul fiscal la S.C. ,, TAVUS” S.R.L.
(f.d 2 dosar administrativ).

Prin actul nr. 1-851806 din 20 decembrie 2019, Directia Generala
Administrare Fiscala Sud a constatat incdlcarea prevederilor art.8 alin.(2) lit. c) din
Codul fiscal si pct.3 cap. II, pct.35 subpct. 1) cap. VI Anexa nr. 3 a
Regulamentului cu privire la exploatarea echipamentelor de casda si de control
pentru efectuarea decontdrilor in numerar si/sau prin alt instrument de platd,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 141 din 27 februarie 2019 de catre S.C.
,TAVUS” S.R.L., prin incasarea mijloacelor banesti in numerar in suma de 1000
de lei, fara utilizarea echipamentului de casd si control existent (f.d. 3 dosar
administrativ).

Prin decizia nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020 asupra cazului de incilcare a
legislatiei comisa de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L., Directia Generala Administrare
Fiscala Sud a constatat in urma examinarii actului de control fiscal nr. 1-851806
din 20 decembrie 2020, intocmit in rezultatul controlului fiscal efectuat la fata
locului, prin metoda verificarii operative la sala de ceremonie, amplasata in
r-nul. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, ce apartine S.C. ,,TAVUS” S.R.L.
incélcarea prevederilor art. 8 alin.(2) lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 3 cap. 11, pct. 35
subpet.1) cap.VI Anexa 3 a Hotararii Guvernului nr. 141 din 27 februarie 2019 cu
privire la aplicarea echipamentelor de casa si de control la efectuarea decontarilor,
prin efectuarea decontarilor in numerar fara utilizarea echipamentului de casa si de
control, la incasarea mijloacelor banesti in suma de 1000 de lei, cu titlu de avans
pentru inchirierea localului si a aplicat pentru incalcarea legislatiei 15000 de lei
amenda, pentru incédlcarea regulilor de utilizare a echipamentului de casa si de
control (efectuarea incasarilor banesti in numerar fara utilizarea echipamentului de
casa si de control existent), conform prevederilor art. 254 alin. (1) Cod fiscal (f.d.
9 dosar administrativ).

La 05 februarie 2020 S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a depus cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea deciziei Directiei Generale Administrare Fiscala Sud
nr.428/43 din 15 ianuarie 2020 (f.d. 21 dosar administrativ).

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.67 din 27 februarie 2020 pe
marginea contestatiei Tmpotriva deciziei Directiei Generale Administrare Fiscala
Sud nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020, s-a respins contestatia depusd de
S.C.,,TAVUS” S.R.L. cu mentinerea deciziei Directiei Generale Administrare
Fiscala Sud nr.428/43 din 15 ianuarie 2020 (f.d. 27-28 dosar administrativ).

Invocand netemeinicia deciziilor Serviciului Fiscal de Stat, la 24 martie 2020
S.C.,,TAVUS” S.R.L. a depus prezenta cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr.428/42 si nr.428/43 din
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15 ianuarie 2020 ,asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de catre
S.C.,,TAVUS” S.R.L.” si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii S.C. ,,TAVUS” S.R.L. pe care a respins-o ca neintemeiata
(f.d.64).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
28 septembrie 2021 a admis apelul S.C. ,TAVUS” S.R.L, a casat integral
hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emis o
noua decizie, prin care a admis cererea de chemare in judecata depusa de
S.C.,,TAVUS” S.R.L. si a anulat deciziile Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Generalda Administrare Fiscala Sud nr. 428/42 si nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L. lar,
cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata a respins-0 ca neintemeiata
(f.d.120-134).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
instantei de apel este eronata, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea
respingerii cererii de chemare in judecata a S.C. ,,TAVUS” S.R.L. este justa, avand
la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridica cuvenita.

in sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se Organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

in corespundere cu art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

in conformitate cu art. 11 alin.(1) lit. a)-b) Cod administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat; acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia | Se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (2) Cod administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.
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lar, conform art. 206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, conform art. 3 alin.(1) - (2) Cod fiscal, legislatia fiscala se compune
din prezentul cod si din alte acte normative adoptate in conformitate cu acesta.

Actele normative adoptate de catre Guvern, Ministerul Finantelor, Serviciul
Fiscal de Stat si Serviciul Vamal de pe lingd Ministerul Finantelor, de alte
autoritati de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si de catre
autoritatile administratiei publice locale, 1n temeiul si pentru executarea
prezentului cod, nu trebuie sa contravina prevederilor lui sau sa depaseasca limitele
acestuia.

Conform art. 8 alin.(2) lit. f) Cod fiscal, contribuabilul este obligat: in caz de
control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu
functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald documentele
de evidentd, darile de seama fiscale si alte documente si informatii privind
desfasurarea activitdtii de intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a
impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sa permita accesul, in cazul tinerii
evidentei computerizate, la sistemul electronic de contabilitate.

Potrivit art. 132* pct. 4) Cod fiscal, Serviciul Fiscal de Stat indeplineste
Urmatoarele functii: prevenirea si combaterea incalcarilor fiscale, inclusiv a
evaziunii fiscal.

in conformitate cu art. 133 alin. (2) pct. 14) Cod fiscal, in realizarea functiilor
sale, Serviciul Fiscal de Stat are urmatoarele atributii in domeniul administrarii
fiscale: efectueaza controlul fiscal, examineaza cazurile de incalcare fiscala, aplica
sanctiuni fiscale si emite acte administrative in scopul aplicarii prezentului cod.

In corespundere cu art. 134 alin. (1) pct. 8) Cod fiscal, Serviciul Fiscal de Stat
si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au urmatoarele
drepturi: sa constate incalcarile legislatiei fiscale si sa aplice masurile de asigurare,
de executare silita a stingerii obligatiei fiscale si de raspundere prevazute de
legislatie.

Conform art. 214 alin. (1) si (3) Cod fiscal, controlul fiscal are drept scop
verificarea modului in care contribuabilul respectd legislatia fiscald intr-o anumita
perioada sau 1n citeva perioade fiscale.

Procedura controlului fiscal consta intr-un ansamblu de metode si operatiuni
de organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor
lui. Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut 1a alin.(2),
poate fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea
faptica, verificarea documentara, verificarea totala, verificarea partiald, verificarea
tematica, verificarea operativa, verificarea prin contrapunere. Metodele si
operatiunile concrete utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sint
determinate, in baza prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern ale
Serviciului Fiscal de Stat

In corespundere cu art. 216 alin. (5) Cod fiscal, la finalizarea controlului
fiscal la fata locului, se Intocmeste un act de control fiscal. La posturile fiscale,
actul de control fiscal se va intocmi numai in caz de depistare a incalcarii
legislatiei fiscale. In cazul depistirii vreunei incalcari fiscale, organul care exercita
controlul ia decizia corespunzatoare. Prin derogare de la prevederile prezentului
alineat, daca incalcarea fiscala se depisteaza de catre serviciul de colectare a
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impozitelor si taxelor locale, decizia respectiva se emite de Serviciul Fiscal de Stat,
cu respectarea prevederilor de la art.159 alin. (2).

Potrivit art. 222 alin. (1) Cod fiscal, verificarea operativa se aplica in cazul
controlului fiscal la fata locului, observindu-se procesele economice si financiare,
actele si operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor, pentru a depista
si a preveni incdlcarea legislatiei fiscale.

Conform art. 253 alin. (1) Cod fiscal, impiedicarea controlului fiscal prin
neasigurarea accesului in incaperile de productie, in depozite, in locurile de
pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o altd destinatie, prin
neprezentarea de explicatii, date, informatii si documente, necesare Serviciului
Fiscal de Stat, asupra problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni
sau inactiune se sanctioneaza cu amenda de la 4000 la 6000 de lei.

De asemenea, la caz, instanta de recurs retine ca fiind imperioase si
dispozitiile art. 21 alin. (1) al Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la
comertul interior, conform carora la locul de vinzare a produselor/prestare a
serviciilor, comerciantul trebuie sa detind documentele care atestd conformitatea
acestora cu regulamentele tehnice in vigoare. In cazul in care documentele
respective sint pastrate in alt loc, in incinta unitatii comerciale trebuie sa se
pastreze copiile acestora, autentificate cu semnatura comerciantului.

Totodata, in corespundere cu pct. 9 din Regulamentul cu privire la
receptionarca marfurilor conform cantitatii si calitatii in Republica Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1068 din 20 octombrie 2000 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la receptionarea marfurilor conform cantitatii
si calitatit in Republica Moldova, Se interzice livrarea in reteaua de comert a
marfurilor fard documente de insotire care sa confirme originea marfii, cantitatea si
calitatea ei precum si fara certificat de conformitate pentru produsele supuse
certificarii obligatorii, eliberate in Sistemul National de Certificare.

In conformitate cu art. 11 alin. (2)-(4) din Legea contabilitatii si raportirii
financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017, detinerea de catre entitate a activelor cu
orice titlu, inregistrarea surselor de provenienta a acestora si a faptelor economice
fara documentarea si reflectarea acestora in contabilitate sint interzise.

Documentele primare se Intocmesc in timpul efectuarii (producerii) faptelor
economice, iar daca acest lucru este imposibil — nemijlocit dupa efectuarea
(producerea) faptelor respective.

Entitatea utilizeaza formulare tipizate de documente primare aprobate de
Ministerul Finantelor si alte autoritdti publice sau poate elabora si utiliza formulare
de documente primare, aprobate de conducerea acesteia, cu respectarea
prevederilor alin. (7) si (8).

Potrivit art. 19 alin. (2) al Legii enuntate, entitatea prezintd documentele
contabile, la cererea organclor abilitate de legislatie, pe suport de hirtie sau in
forma electronica.

lar, conform art. 7 alin. (6) din Legea privind protectia consumatorului nr. 105
din 13 martie 2003 se interzice punerea la dispozitie pe piata, depozitarea,
expunerea in comercializare si comercializarea produselor, prestarea serviciilor in
lipsa certificatului de conformitate sau declaratiei de conformitate, precum si in
lipsa documentelor de provenienta, daca legislatia prevede aceasta, sau cu
utilizarea ilegala a marcajului de conformitate SM sau a marcajului CE.

Asadar, cu referire la solicitarea reclamantei S.C. ,,TAVUS” S.R.L. privind
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
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Sud nr. 428/42 din 15 ianuarie 2020, asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L., avand in vedere normele de drept enuntate,
instanta de recurs concluzioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat corect a aplicat pentru
incélcarea legislatiei 4000 de lei amenda pentru impiedicarea controlului fiscal prin
neprezentarea de documente necesare Serviciului Fiscal de Stat asupra problemelor
care apar in timpul controlului, conform prevederilor art. 253 alin. (1) din Codul
fiscal.

Aceasta deoarece in rezultatul controlului fiscal efectuat la fata locului prin
metoda de verificare operativa la subdiviziunea - bar/cafenea, amplasata in
r-nul. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, ce apartine S.C. ,,TAVUS” S.R.L.
si cererii f/nr. din 20 decembrie 2019, inregistrate la Serviciul Fiscal de Stat sub
nr.3469-AE din 20 decembrie 2019 s-a constatat incalcarea obligatiunii prevazute
de art. 8 alin (2) lit. f) Cod fiscal, prin neprezentarea la prima cerere, persoanelor
din cadrul organelor cu atributii de administrare fiscala a documentelor de
provenienta a marfurilor expuse comercializarii si anume: arahide ,,Banzai” 8 buc.
70 gr, la pret de 7,00 lei.

De altfel, faptul comiterii incalcarii fiscale de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L. se
probeaza nu doar prin actul de control nr. 1-851815 din 20 decembrie 2019, emis
de Directia Generala Administrare Fiscald Sud, dar si prin explicatia din aceeasi
data a Pelagheiei Arnaut, angajata a S.C. ,,TAVUS” S.R.L. in functia de barman,
care a comunicat ca a primit arahidele in baza facturii fiscale, pe care insa nu era
aplicata stampila si a fost luatd pentru aplicarea acesteia (f.d. 15 din dosarul
administrativ).

Instanta de recurs considera neintemeiate alegatiile S.C. ,,TAVUS” S.R.L. si
argumentul Curtii de Apel Chisinau ca la aceiasi data, 20 decembrie 2019, dupa
finalizarea controlului fiscal, la cancelaria Directiei Generale Administrare Fiscala
Sud a fost depusa cererea cu nr. de intrare 3469-AE la care s-a anexat factura
fiscala nr. AAH8049426 din 20 decembrie 2019, ce confirma provenienta marfii
expuse spre comercializare de catre agentul economic - arahide ,,Banzai” 70g —
8 bucati, la pret de 7 lei/bucata (f.d. 17, 18 dosar administrativ), iar in decizia
contestata- nr. 428/42 din 15 ianuarie 2020, autoritatea publica emitenta nu a expus
in niciun mod analizei aceasta situatie si nici nu S-a €Xpus asupra acestei probe.

La fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie catalogheaza ca fiind neintemeiata si concluzia instantei
de apel ca neluarea in considerare la emiterca actelor administrative contestate de
catre Serviciul Fiscal de Stat a facturii fiscale nr. AAH8049426 din
20 decembrie 2019, ce confirma provenienta marfii si care a fost prezentatd
Serviciului Fiscal de Stat in ziua efectudrii controlului, deoarece aceasta nu a fost
prezentatd la prima cerere, demonstreaza un formalism excesiv din partea
autoritatii publice.

in argumentarea concluziilor enuntate, instanta de recurs relevd ci in
conditiile art. 8 alin. (2) lit. f) al Codului fiscal, in caz de control fiscal al
respectarii legislatiei fiscale, contribuabilul este obligat sa prezinte la prima cerere,
persoanelor cu functie de raspundere ale organelor cu atributii de administrare
fiscala, documentele de evidenta a marfurilor comercializate.

Norma legald enuntata este completatd inclusiv prin Regulamentul cu privire
la receptionarea marfurilor conform cantitatii si calitatii in Republica Moldova,
aprobat in temeiul Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
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13 martie 2003, prin Hotararea Guvernului nr. 1068 din 20 octombrie 2000 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la receptionarea marfurilor conform cantitatii
si calitatii in Republica Moldova.

Prevederile imperative ale Regulamentului nominalizat reglementeaza
conduita comerciantilor si stabileste ca, receptionarea marfii se efectueaza in
conformitate cu datele indicate in marcaj si in documentele de insotire, de
transport, care confirma cantitatea si calitatea marfii livrate (facturi sau facturi de
expeditie cu transportul feroviar-specificari, liste, etichete de ambalare, pasapoarte
tehnice, certificate de conformitate, certificate de calitate a producatorului etc.).
lar, in cazul in care documentele mentionate sau unele din ele lipsesc,
receptionarea marfii nu se efectueaza.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca, prin norma art. 7 alin. (6) al Legii
privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003, este asigurata
protectia vietii, sanatatii, ereditatii si securitatii consumatorului, inclusiv prin
stabilirea expresa a restrictiilor privind punerea la dispozitie pe piatd a marfurilor,
in lipsa documentelor de provenienta.

Totodata, dispozitiile art. 21 alin. (1) al Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010
cu privire la comertul interior, stabilesc obligatia comerciantului de a detine la
locul de vanzare a produselor a documentelor ce atesta conformitatea acestora cu
regulamentele tehnice in vigoare. In cazul in care documentele respective sunt
pastrate in alt loc, in incinta unitdtii comerciale trebuie sa se pastreze copiile
acestora, autentificate cu semndtura comerciantului.

lar, din coroborarea normele de drept enuntate, rezultd ca exercitarea
obligatiei de prezentare a documentelor de provenienta a marfii in caz de control,
urmeaza a fi realizatd in cadrul operatiunii de control fiscal, finalizata prin
completarea nemijlocita a actului de control.

Altfel spus, contribuabilul are obligatia in cadrul controlului sd prezinte la
prima cerere, persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de
administrare fiscala, documentele de provenientd a marfurilor expuse
comercializarii, in conformitate cu prevederile legale nominalizate, dar nu ulterior
efectudrii acestuia. Pe cand la caz, factura fiscala a fost prezentatd de catre
S.C.,,TAVUS” S.R.L. dupa finalizarea controlului.

In context, instanta de recurs subliniaza ci conform actului de control fiscal
nr. 1-851815 din 20 decembrie 2019, operatiunea de documentare a faptei a
inceput la data de 20 decembrie 2019 ora 11 si a fost finalizatd la ora 13%,
interval de timp, ce se incadreazd in notiunea de , prima cerere”, si in care
S.C.,,TAVUS” S.R.L. trebuia sa prezinte documentele de proveninta a marfii
solicitate de persoanele cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de
administrare fiscala.

Respectiv, S.C.,, TAVUS” S.R.L. beneficiind de suficient timp pentru a-si
onora obligatiunile in cadrul controlului fiscal, nu a dat dovada de diligenta
necesara in acest sens si nu a prezentat la prima cerere, persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala, actele solicitate.

Mai mult, in factura fiscald prezentata de catre contribuabil la data de
20 decembrie 2019 la Serviciul Fiscal de Stat, era indicatd adresa r-nul. Comrat,
s. Congaz, str. 28 Iunie nr. 65, insa controlul a fost desfasurat la subdiviziunea
bar/cafenea, amplasata pe adresa r-nul. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX,
unde nemijlocit erau expuse spre comercializare bunurile pentru care au fost
solicitate actele de provenienta.
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De altfel, insasi S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a indicat in actiunea depusa faptul
neprezentarii documentelor de provenientd a marfii in timpul efectudrii controlului.

Subsecvent, la argumentul S.C. ,,TAVUS” S.R.L. ca detinea actele de
provenientd a marfii, insa din motive tehnice, si anume lipsa stampilei pe acestea,
nu au fost prezentate la momentul controlului fiscal, instanta de recurs noteaza ca
in cazul in care documentele ce atesta conformitatea produselor cu regulamentele
tehnice in vigoare sunt pastrate in alt loc, In incinta unitatii comerciale trebuie sa se
pastreze copiile acestora, autentificate cu semnatura comerciantului.

Insa, la caz, S.C. ,,TAVUS” S.R.L. contrar art. 21 alin. (1) al Legii nr. 231 din
23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, nu detinea 0 copie a actelor
solicitate de inspectorii fiscali in incinta unitatii comerciale bar/cafenea, amplasata
pe adresa r-nul. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, unde a fost desfasurat
controlul fiscal, or, acestea nu au fost prezentate la prima cerere, nici chiar cu
lacunele tehnice mentionate.

Complementar, instanta de recurs mentioneaza ca probele prezentate de
S.C.,,TAVUS” S.R.L. in sustinerea nevinovatiei Sale, ulterior efectuarii
controlului fiscal, nu au relevantd si valoare juridicdi de a modifica decizia
Serviciului Fiscal de Stat.

Conform art. 8 alin.(2) lit. ¢) Cod fiscal, contribuabilul este obligat: sa tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si
sd prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si
taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea
documentelor de evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze
incasarile banesti in numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de control,
respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate
al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea
echipamentelor de casa si de control.

in conformitate cu art. 224 alin. (1)-(4) Cod fiscal, cumpiritura de control
este o modalitate de control, exprimata in crearea artificiala de catre functionarul
fiscal a situatiei de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii de
executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor fard scopul de a le achizitiona
(consuma) sau de a le comercializa. Cumparatura de control poate fi efectuata atit
in moneda nationala, cit s1 in valuta straina.

Contribuabilul (reprezentantul sdu in persoana vinzatorului, casierului sau
altei persoane imputernicirile de a actiona in numele contribuabilului la realizarea
bunurilor materiale, la primirea comenzii de executare a lucrarilor sau de prestare a
serviciilor, care rezulta din situatia sau din documente confirmative) este informat
despre aplicarea cumparaturii de control dupa efectuarea acesteia.

Mijloacele banesti, inclusiv valuta straina, obtinute de la comercializarea
bunurilor materiale, de la primirea comenzii de executare a lucrarilor si a
serviciilor urmeaza a fi restituite functionarului fiscal care a efectuat cumparatura
de control. Bunurile materiale se restituie contribuabilului.

Ca probe ale comiterii incalcarii in timpul efectuarii cumparaturii de control
pot servi inregistrarile audio, foto, video, precum si dispozitivele de inregistrare.

Conform art. 254 alin. (1) Cod fiscal, incélcarea regulilor de utilizare a
echipamentului de casa si de control (efectuarea incasarilor banesti in numerar in
lipsa echipamentului de casa si de control in cazul in care actele normative in
vigoare prevad folosirea acestuia, efectuarea incasarilor banesti Tn numerar fara
utilizarea echipamentului de casa si de control existent, neasigurarea emiterii la
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echipamentul de casa si de control a bonului de casd de valoarea sumei real
incasate/primite, neasigurarea bilantului numerarului in echipamentul de casa si de
control, care constd in formarea unui excedent de numerar nejustificat documentar
mai mare de 50 de lei, utilizarea echipamentului de casa si de control defectat, care
constd in neactivarea memoriei fiscale sau imposibilitatea de identificare a softului
instalat, utilizarea echipamentului de casa si de control care nu este sigilat de
Serviciul Fiscal de Stat in modul stabilit, utilizarea echipamentului de casa si de
control care nu este inregistrat la Serviciul Fiscal de Stat in modul stabilit) se
sanctioneaza cu amenda de la 5000 la 15000 de lei.

La fel, instanta de recurs invedereaza si prevederile pct.3 al Regulamentului
cu privire la exploatareca echipamentelor de casa si de control pentru efectuarea
decontarilor in numerar si/sau prin alt instrument de plata, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 141 din 27 februarie 2019 cu privire la aplicarea echipamentelor de
casa si de control la efectuarea decontarilor, potrivit carora la efectuarea
decontarilor banesti in numerar si/sau prin alt instrument de platd pentru
operatiunile economice cu platitorii, contribuabilii sint obligati sa utilizeze
echipamentul de casa si de control, eliberind platitorilor bonurile de
casa/documentele fiscale emise de acesta, sau sa transmita in forma electronica la
numarul de telefon sau adresa electronica indicata, in cazul prezentdrii pina la
momentul achitarii de catre platitor a datelor privind numarul de telefon sau adresa
electronica.

Aceasta obligativitate se extinde asupra tuturor unitatilor structurale (oficiu,
magazin, sectie, depozit, unitate comerciald, automat pentru vinzari (denumit
conform uzantelor internationale vending machine), terminal cash-in, aparat de
schimb valutar, unitate de prestari servicii, inclusiv unitate de transport-taxi etc.).

Conform pct. 35 subpct. 1)-5) al aceluiasi Regulament, se considera ca
operatiunea economica nu este inregistrata in echipamentul de casa si de control,
deci decontdrile banesti In numerar se efectueaza fara aplicarea echipamentului de
casa si de control (se desfasoara activitate fara utilizarea echipamentului de casa si
de control), in urmétoarele cazuri: nu se emite bonul de casa/documentul fiscal; se
emite bonul de casa/documentul fiscal de o valoare ce nu corespunde sumei real
achitate; nu se perfecteaza bonul de plata in cazurile prevazute in prezentul
Regulament; se perfecteaza bonul de plata in cazurile prevazute in prezentul
Regulament de o valoare ce nu corespunde sumei real achitate; la verificare se
depisteazd existenta unei sume de mijloace banesti excedente ce depaseste o
unitate conventionald, care nu poate fi justificata prin datele inscrise 1in
documentele emise de echipamentul de casa si de control sau, dupa caz, cele
inscrise in Registrul MCC/IF.

Astfel, referitor la pretentia reclamantei S.C. ,,TAVUS” S.R.L. privind
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Sud nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020, asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de catre S.C.,TAVUS” S.R.L., facand referire la normele de drept
enuntate, instanta de recurs concluzioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat corect a
aplicat pentru incalcarea legislatiei, 15000 de lei amenda pentru incalcarea
regulilor de utilizare a echipamentului de casa si de control (efectuarea incasarilor
banesti in numerar fara utilizarea echipamentului de casa si de control existent),
conform prevederilor art. 254 alin. (1) Cod fiscal.

Aceasta deoarece in rezultatul controlului fiscal efectuat la fata locului prin
metoda verificarii operative la sala de ceremonie, amplasata in r-nul. XXXXXX,
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S. XXXXXX, str. XXXXXX, ce apartine S.C. ,,TAVUS” S.R.L. s-a constatat
incalcarea prevederilor art. 8 alin.(2) lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 3 cap. I, pct. 35
subpet.1) cap.VI Anexa 3 a Hotararii Guvernului nr. 141 din 27 februarie 2019 cu
privire la aplicarea echipamentelor de casa si de control la efectuarea decontarilor,
prin efectuarea decontarilor in numerar fara utilizarea echipamentului de casa si de
control, la incasarea mijloacelor banesti in suma de 1000 de lei, cu titlu de avans
pentru inchirierea localului.

La acest capitol, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele
instantei de apel cd, la caz, nu au fost administrate probe din care ar rezulta
certitudinea faptului ca, persoana cu functie de raspundere din cadrul
S.C.,,TAVUS” S.R.L. a incasat mijloace banesti in suma de 1000 de lei, fara
utilizarea echipamentului de casa si de control, in conditiile in care din inscrisul
,MeHio Ha 420 new” (f.d. administrativ 4), unde in partea de jos este facutd
inscriptia olografa ,,3a;mor 1000 neun”, nu rezulta ca acesta a fost eliberat anume de
S.C.,,TAVUS” S.R.L., deoarece nu este clar cine a incasat acesti bani, nefiind
indicat numele, prenumele persoanei, precum si data incasarii acestor bani.

Astfel, instanta de apel a conchis ca acest inscris nu poate fi retinut drept
probd in confirmarea faptului ca S.C.,, TAVUS” S.R.L. ar fi incasat mijloace
banesti in suma de 1000 de lei la data de 20 decembrie 2019.

Or, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform art. 216 alin. (6) Cod fiscal, actul de
control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau alta persoana cu
functie de raspundere a organului care exercitd controlul, in care se consemneaza
rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact incélcarea
legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la
documentele de evidentd respective si la alte materiale, indicindu-se actele
normative incilcate. In act va fi reflectati fiecare perioadd fiscald in parte,
specificindu-se incalcarile fiscale depistate in ea.

lar, potrivit art. 216 alin. (8) Cod fiscal, contribuabilul, inclusiv prin
intermediul conducatorului sau altui reprezentant al sau, este obligat, dupa caz, sa
asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarca
lui si sa semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. In caz de
dezacord, el este obligat sd prezinte in scris, in termen de pind la 15 zile
calendaristice, argumentarea dezacordului, anexind documentele de rigoare.

Din actele cauzei se atestd ca, la 20 decembrie 2019, in cadrul controlului
fiscal la fata locului, efectuat prin metoda verificarii operative privind respectarea
legislatiei in vigoare, initiat in temeiul deciziei nr. DICF-70287/19 din
19 decembrie 2019, la subdiviziunea sala de nunti (Restaurant Pavlin), amplasat pe
adresa: r-nul. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, s-a stabilit incilcarea
prevederilor art. 8 alin.(2) lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 3 cap. I, pct. 35 subpet.1)
cap.VI anexa 3 a Hotararii Guvernului nr. 141 din 27 februarie 2019 cu privire la
aplicarea echipamentelor de casa si de control la efectuarea decontarilor, prin
efectuarea decontarilor in numerar fara utilizarea echipamentului de casa si de
control, la incasarea mijloacelor banesti in numerar, in suma de 1000 de lei, fara
utilizarea echipamentului de casa si de control existent.

Astfel, efectudnd cumparatura de control, functionarii fiscali cu participarea
conducerii S.C.,,TAVUS” S.R.L. au validat meniul in valoare de 420 de lei de
persoana, pentru serbarea preconizata pentru data de 09 ianuarie 2020, acordand un
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avans in suma de 1000 de lei pentru inchirierea localului, care a fost ridicata
(incasatd) de catre agentul economic fara a utiliza echipamentul de casa si control,
si fara a elibera bonul fiscal la suma in cauza. Ca urmare, a fost intocmit actul de
control nr. 1-851806 din 20 decembrie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca faptul incasarii de catre S.C. ,,TAVUS”
S.R.L. a sumei de 1000 de lei, fara a utiliza echipamentul de casa si control se
confirma prin bonul de serviciu Ser. N ZK00802691 din 20 decembrie 2019,
eliberat de S.C.,,TAVUS” S.R.L. la unitatea de comert amplasatd pe adresa
S. XXXXXX, str. XXXXXX, care demonstreaza ca banii nu au fost introdusi in
masina de casd si control a contribuabilului, prin mentiunea ,,TOTAL - 0.00”
(f.d.5 dosar administrativ).

Analizand actele cauzel, instanta de recurs constata ca S.C.,,TAVUS” S.R.L.
nu a depus dezacord la actul de control nr 1-851806 din 20 decembrie 2020,
conform prevederilor art. 216 alin. (8) din Codul fiscal.

Astfel, S.C.,,TAVUS” S.R.L. nu si-a exprimat dezacordul cu rezultatele
controlului  fiscal, expuse in actul de control fiscal nr. 1-851806 din
20 decembrie 2020.

De altfel, S.C. ,TAVUS” S.R.L. atat in cererca de chemare in judecata, cat si
pe parcursul examinarii cauzei, nu a indicat in ce consta ilegalitatea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud nr. 428/43
din 15 ianuarie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre
S.C.,,TAVUS” S.R.L., mentionand doar ca aceasta contine greseli, si nici nu a
negat faptul incasarii mijloacelor banesti in suma de 1000 de lei, circumstante care
probeaza cu certitudine existenta incilcarilor constatate de catre Serviciul Fiscal de
Stat in rezultatul controlului fiscal efectuat.

Instanta de recurs considera nefondate alegatiile S.C.,, TAVUS” S.R.L. cd
anularea de catre Judecatoria Comrat a procesului-verbal cu privire la contraventie
seria. MF nr. 129636 din 10 februarie 2000, emis in privinta angajatei
S.C.,,TAVUS” S.R.L. Efimia Cebanova, in conformitate cu art. 293* alin. (4) Cod
contraventional, denota ilegalitatea deciziei Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Sud nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020, asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisa de catre S.C.,, TAVUS” S.R.L, si anume a
prevederilor art. 8 alin.(2) lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 3 cap. Il, pct. 35 subpet.1)
cap.VI anexa 3 a Hotararii Guvernului nr. 141 din 27 februarie 2019 cu privire la
aplicarea echipamentelor de casa si de control la efectuarea decontarilor, prin
efectuarea decontarilor in numerar fara utilizarea echipamentului de casa si de
control, la incasarea mijloacelor banesti in suma de 1000 de lei, cu titlu de avans
pentru inchirierea localului, deoarece procesul-verbal cu privire la contraventie a
fost intocmit in privinta persoanei fizice, angajat al intreprinderii, care a fost
imputernicita de a actiona in numele contribuabilului la primirea comenzii de
prestare a serviciilor, in conformitate cu dispozitiile Codului contraventional, iar
decizia Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala Sud
nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020, asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
catre S.C.,,TAVUS” S.R.L., a fost emisd in privinta contribuabilului persoana
juridica, in conformitate cu prevederile art. 254 alin. (1) Cod fiscal.

lar, referitor la concluzia instantei de apel privind contradictorialitatea
constatarilor organului fiscal, care in decizia nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020
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asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a
indicat ca S.C. ,,TAVUS” S.R.L. a incasat mijloace banesti in suma de 1000 de lei,
fara utilizarea echipamentului de casa si de control, iar in decizia nr.67 din
27 februarie 2020, pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.428/43 din
15 ianuarie 2020, a mentionat suma de 120 de lei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca diferenta
sumelor indicate in deciziile organului fiscal reprezintd o greseala materiala de
ordin tehnic. Or, din materialele cauzei si argumentele participantilor la proces s-a
stabilit cu certitudine incasarea de catre S.C.,,TAVUS” S.R.L. la data de
20 decembrie 2019 a mijloacelor banesti in suma de 1000 de lei.

De altfel, circumstantele nominalizate, atesta ca actiunile Serviciului Fiscal de
Stat, au fost intreprinse in Stricta conformitate cu cadrul legal care guverneaza
situatia din spetd, nefiind constatate anumite temeiuri de anulare a deciziilor
contestate.

Tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs noteaza cd prima instantd
corect a apreciat ca Serviciul Fiscal de Stat si-a exercitat dreptul discretionar
conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ in limitele legale
prevazute de Codul Fiscal si conform scopului acordat prin lege, astfel deciziile
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud nr. 428/42 si
nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020 asupra cazurilor de incalcare a legislatiei comise
de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L. fiind legale si intemeiate.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

in conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, avand in vedere ca 1n urma judecarii cauzei s-a constatat legalitatea
deciziilor Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscalda Sud
nr. 428/42 si nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020 contestate de S.C. ,,TAVUS” S.R.L. si
netemeinicia actiunii depuse de S.C.,TAVUS” S.R.L., instanta de fond just a
respins pretentia reclamantei privind incasarea cheltuielilor de judecata.

De altfel, S.C.,,TAVUS” S.R.L. nu a anexat nicio proba in confirmarea
faptului ca ar fi suportat cheltuieli de judecata in prezenta cauza.

Totodata, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de S.C.,,TAVUS” S.R.L. in sustinerea cererii de chemare in judecata, or,
acestea nu dispun de un suport probator relevant.

In continuare, instanta de recurs puncteazi ci Serviciul Fiscal de Stat a
intreprins toate masurile in limitele prevederilor legale, in scopul probarii legalitatii
actelor administrative contestate.

Asadar, reiesind din cele nominalizate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima

20



instanta corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii S.C. ,,TAVUS” S.R.L, iar
Curtea de Apel Chisinau neintemeiat a admis actiunea S.C. ,, TAVUS” S.R.L. si a
anulat deciziile Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Sud nr. 428/42 si nr. 428/43 din 15 ianuarie 2020 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre S.C. ,,TAVUS” S.R.L.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera Intemeiat argumentul recurentului ca instanta
de apel a emis decizia contestata cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legalda si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si a mentine hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciala ,, TAVUS” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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