Dosarul nr. 2ra-111/22
2-18089596-01-2ra-27012022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

INCHEIERE

02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Guzun
Tatiana si Guzun Zinaida, reprezentate de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Blue Shark” impotriva Tatianei Guzun si Zinaidei Guzun cu
privire la rezilierea contractului de locatiune cu repunerea partilor in pozitie initiala,
incasarea sumei cu titlu de restituire a platii in avans pentru chirie, incasarea sumei cu
titlu de recuperare a prejudiciului in urma achitarii impozitului pe venit persoanei fizice
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Guzun Zinaida si a fost casata integral hotararea din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, fiind pronuntata o hotarare
noua,

constata:

La data de 23 octombrie 2018 Guzun Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Blue Shark™ cu privire la incasarea datoriei pentru locatiune,
penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 26 august 2017, prin intermediul
reprezentantului sdu Zinaida Guzun, a incheiat cu SRL ,,Blue Shark™ un contract de
locatiune, pe un termen de 35 de luni, incepand cu data de 26 august 2017, prin care
I-a transmis paratei in folosintd temporara bunul imobil cu destinatie comercialda cu
suprafata de 166 m?, amplasat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi, 24/1, cu plata chiriei
in suma de 2500 de euro lunar, incepand cu 01 noiembrie 2017. Prin contractul de
locatiune, SRL ,,Blue Shark” s-a obligat sa achite si plata pentru impozitul pe bunul



imobil, serviciile comunale, precum si alte servicii (telefon, energia electrica, gaz).

A mentionat ca SRL ,,Blue Shark™ a achitat doar suma de 2500 de euro pentru
luna noiembrie 2017, acumuland o datorie in suma de 25 000 de euro pentru perioada
decembrie 2017 - septembrie 2018. La 08 septembrie 2018, prin intermediul oficiului
postal, a expediat cerere prealabila in adresa paratei, prin care a solicitat achitarea in
termen de 7 zile a datoriei in suma de 22 500 de euro, Insd, aceasta a raimas fara raspuns.

A indicat ca potrivit pct. 6.3 din contractul de locatiune, in caz de neachitare la
timp a platii pentru locatiune, SRL ,.Blue Shark™ achita o penalitate in valoare de 0,5%
din suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere.

Tatiana Guzun a solicitat, prin cererea initiala si cererile de modificare a
pretentiilor, incasarea din contul SRL ,,.Blue Shark™ in beneficiul sau a datoriei in suma
de: 2 500 de euro pentru luna decembrie 2017 si penalitate in suma 5 950 de euro;
2 500 de euro pentru luna ianuarie 2018 si penalitate in suma de 5 562,50 de euro;
2 500 de euro pentru luna februarie 2018 si penalitate in suma 5 175 de euro; 2 500 euro
pentru luna martie 2018 si penalitate in suma 4 825 euro; 2 500 de euro pentru luna
aprilie 2018 si penalitate Tn suma 4 437,50 de euro; 2 500 euro pentru luna mai 2018 si
penalitate in suma de 4 062,50 de euro; 2 500 de euro pentru luna iunie 2018 si penalitate
in suma de 3 675 de euro; 2 500 de euro pentru luna iulie 2018 si penalitate n suma de
3 300 de euro; 2 500 de euro pentru luna august 2018 si penalitate in suma de 2 912,50
de euro; 2 500 euro pentru luna septembrie 2018 si penalitate in suma de 2 525 de euro;
2 500 de euro pentru luna octombrie 2018 si penalitate in suma de 2 150 de euro; 2 500
de euro pentru luna noiembrie 2018 si penalitate in suma de 1762,50 de euro; 2 500 de
euro pentru luna decembrie 2018 si penalitate in suma de 1 387,50 de euro; 2 500 de
euro pentru luna ianuarie 2019 si penalitate in suma de 1 000 de euro; 2 500 de euro
pentru luna februarie 2019 si penalitate in suma de 612,50 de euro; 2 500 euro pentru
luna martie 2019 si penalitate in suma de 225 de euro; dobanda de intarziere pentru
perioada 01 decembrie 2017 - 01 februarie 2019 in suma de 3 410,04 euro si taxa de
stat in suma de 25 000 de lei.

La data de 13 decembrie 2018, SRL ,Blue Shark” a inaintat actiune
reconventionala impotriva Tatianei Guzun cu privire la rezilierea contractului de
locatiune, cu repunerea partilor n pozitie initiald, incasarea avansului pentru chirie, a
platii pe impozitul pe venit a persoanei fizice, Incasarea dobanzii de intarziere, a
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale SRL ,,Blue Shark” a indicat ca potrivit pct.
3.1 din contractul privind locatiunea spatiului comercial din 26 august 2017, locatorul
s-a obligat sa transmitd locatarului incaperea in baza actului de predare-primire, iar,
conform pct. 6.4 al contractului, plata pentru locatiune se calculeaza si se achita pana la
momentul eliberdrii efective a bunului imobil de catre locatar si semnarii actului de
predare-primire a bunului imobil de catre partile contractante.

A mentionat ca nici intr-un termen rezonabil si nici pana in prezent, locatorul nu
si-a indeplinit obligatia de a preda bunul imobil mentionat in contract, ceea ce a
constituit de fapt renuntarea la contractul de locatiune din partea locatorului si rezilierea
acestuia.



A afirmat ca@ bunul imobil nu a fost transmis in posesia si folosinta locatarului
pini in prezent, ceea ce contravine art. 875 din Codul civil. In baza ordinului de plata
din 04 septembrie 2017, a achitat suma de 106 055 de lei, ce constituie plata in avans a
chiriei, echivalentul a sumei de 5 000 de euro, achitand totodata si plata impozitului pe
venit al persoanei fizice la sursa de platd conform ordinului de platd anexat in suma de
10 606 lei.

A relatat ca mentiunea Tatianei Guzun din actiunea depusa precum cd suma
avansului a constituit 2 500 de euro pentru luna noiembrie 2017, confirma faptul ca
restul sumei in marime de 2 500 de euro a fost perceput si retinut cu statut de garantie
a executarii obligatiilor din partea SRL ,,Blue Shark” in baza prevederilor pct. 6.5 din
contract. In cazul in care Tatiana Guzun nu ar fi primit plata pe o perioada mai mare de
30 de zile in baza prevederilor pct. 6.3 din contract, a fost in drept sa rezilieze unilateral
contractul si sd retind garantia de 2 500 de euro si astfel nu mai avea dreptul de a solicita
nejustificat plata pentru chirie.

SRL ,,.Blue Shark™ a invocat ca Tatiana Guzun a incalcat prevederile contractului,
care, desi a primit suma de 5 000 de euro, totusi, nu a eliberat si nu a predat spatiul
mentionat Tn contract incepand cu data de 01 septembrie 2017 pentru o perioada de 2
luni n vederea efectudrii reparatiei si amenajare.

Considera ca aceste circumstante servesc temei pentru rezilierea contractului si
repunerea partilor in pozitie initiald, iar, suma achitata locatorului urmeaza a fi restituita
integral, deoarece ultimul a actionat contrar prevederilor legale ce stipuleaza exercitarea
drepturilor si obligatiilor privind rapoartele juridice civile. Prin scrisoarea expediata cu
aviz de receptie locatorului la data de 24 noiembrie 2018 si receptionata la 26 noiembrie
2018, Tatiana Guzun a fost informatd despre operarea rezolutiunii prin rezilierea
contractului, cu intoarcerea partilor la pozitie initiala pe motivul ca nu a predat spatiul
in chirie, iar SRL ,,Blue Shark” nu a primit si nu a folosit bunul mentionat. Totodata, a
solicitat restituirea in termen de 5 zile a sumei de 106 055 de lei, ce constituie plata
avansului pentru chirie si sumei de 10 606 lei ce constituie plata impozitului pe venit,
parata fiind notificata ca in caz contrar, va fi solicitata penalitatea si dobanda de
intarziere pentru fiecare zi de intarziere pe toatd perioada scadentd pana la stingerea
obligatiei pecuniare, dar si incasarea despagubirilor, venitului ratat si a altor prejudicii
reparatorii.

La data de 20 martie 2019 SRL ,Blue Shark”, reprezentata de avocatul
Constantin Scutelnic, a depus cerere cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecata Tnaintata de Tatiana Guzun, in temeiul art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cererea
de chemare in judecata depusa de avocatul Serghei Mocanu in interesele Tatianei
Guzun, a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civila si
s-a explicat Tatianei Guzun ca este in drept sa depund o noud cerere, conform
dispozitiilor generale, dupa inlaturarea circumstantelor care au dus la scoaterea cererii
de pe rol.

Prin decizia din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
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recursul declarat de Tatiana Guzun si a fost mentinuta incheierea din 23 mai 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

La data de 26 iunie 2019, SRL ,,Blue Shark” a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin atragerea in calitate de coparat a Zinaidei Guzun.

In motivarea cererii a reiterat argumentele expuse in cuprinsul cererii de chemare
in judecata reconventionala, precizand ca a achitat pe contul bancar al Zinaidei Guzun
in beneficiul Tatianei Guzun in baza ordinului plata din 04 septembrie 2017 suma de
106 055 de lei, cu titlu de plata in avans pentru chirie.

A solicitat rezilierea contractului de locatiune din 26 august 2017, incheiat intre
Tatiana Guzun, reprezentatd de Zinaida Guzun si SRL ,,Blue Shark” cu repunerea
partilor pe pozitie initiald; incasarea in mod solidar de la Tatiana Guzun si Zinaida
Guzun in beneficiul societdtii a sumei in marime de 106 055 de lei cu titlul de restituire
a platii in avans pentru chirie; incasarea sumei de 10 606 lei cu titlu de recuperare a
prejudiciului in urma achitérii impozitului pe venit persoanei fizice, a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 16 000 de lei si a taxei de stat in marime de 3 600 de lei.

La data de 28 noiembrie 2019 Zinaida Guzun, actionand in interesele Tatianei
Guzun, a depus actiune reconventionald impotriva SRL ,,Blue Shark™ cu privire la
incasarea datoriei pentru locatiune, penalitdtii si dobanzii de intarziere.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost restituita actiunea reconventionald inaintatd de Zinaida Guzun in interesele Tatianei
Guzun cu privire la incasarea datoriei pentru locatiune, penalitatii si dobanzii de
intarziere si s-a explicat Tatianei Guzun ca restituirea cererii reconventionale nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune
impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca reclamantul a
lichidat incalcarile.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost admis actiunea depusa de SRL ,,Blue Shark” si a fost reziliat contractul de
locatiune, fara numar, incheiat la data de 26 august 2017 intre Tatiana Guzun,
reprezentatd de catre Zinaida Guzun si SRL ,,.Blue Shark™. S-a ncasat in mod solidar
de la Tatiana Guzun si Zinaida Guzun in beneficiul SRL ,,Blue Shark” suma de 106 055
de lei cu titlu de restituire a platii in avans pentru chirie si suma de 10 606 lei cu titlu de
recuperare a prejudiciului in urma achitirii impozitului pe venit persoanei fizice,
cheltuielile de judecata privind plata taxei de stat in suma de 3 600 de lei si cheltuielile
de asistenta juridicd in suma de 16 000 de lei. Totodata, s-a aplicat masura de asigurare
sub forma de sechestru pe bunurile Zinaidei Guzun in limita valorii actiunii de 116 661
de lei.

La 26 decembrie 2019, Guzun Zinaida a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea incheierii din 05 decembrie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central si hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central in partea admiterii actiunii reconventionale depuse de SRL
,,Blue Shark”, cu trimiterea cauzei la rejudecare n prima instanta sau pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea reconventionald si fie respinsa ca neintemeiata, cu
incasarea de la SRL ,,Blue Shark” in beneficiul Zinaidei Guzun a cheltuielilor de
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judecata.

Prin decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Zinaida Guzun, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu si a fost casata
incheierea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, fiind
pronuntata o hotarare nouad prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata reconventionald depusa de Tatiana Guzun mpotriva SRL ,,Blue Shark” cu
privire la incasarea platii pentru locatiune, a penalitdtii si a dobanzii de intarziere.
Hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost
mentinuta.

Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Guzun Tatiana si Guzun Zinaida, reprezentate de avocatul Serghei Mocanu
si a fost casata decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Guzun Zinaida si a fost casata integral hotararea din 20 decembrie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, fiind pronuntatd o hotdrare noud, prin care
actiunea depusa de SRL ,,Blue Shark” a fost admisa partial. A fost reziliat contractul de
locatiune, fara numadr, incheiat la data de 26 august 2017 intre Guzun Tatiana si SRL
,,Blue Shark” si s-a incasat de la Guzun Tatiana in beneficiul SRL ,,Blue Shark”, cu titlu
de restituire a platii in avans pentru chirie, suma de 106 055 lei, precum si cuantumul
sumei achitate pentru achitarea impozitului pe venit in marime de 10 606 lei. S-a incasat
de la Guzun Tatiana in beneficiul SRL ,,Blue Shark” cheltuielile de judecata suportate
in marime de 19 600 de lei. In rest, actiunea inaintata de SRL ,,Blue Shark” impotriva
Zinaidei Guzun cu privire la rezilierea contractului si incasarea sumelor, a fost respinsa
ca neintemeiatd. Totodatd, a fost mentinutd incheierea din 05 decembrie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca SRL ,,Blue Shark” si-a executat
obligatiile ce rezultd din contractul privind locatiunea spatiului comercial din 26 august
2017 si a achitat in avans plata pentru locatiunea bunului imobil pentru luna noiembrie
2017 in marime de 106 055 lei, conform ordinului de plata nr. 3247 din 04 septembrie
2017 si plata impozitului pe venit persoanei fizice la sursa de plata, conform ordinului
de platd nr. 3431 din 02 octombrie 2017. Insi, Guzun Tatiana nu si-a onorat obligatia
de a transmite in locatiune bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, str. Lev Tolstoi
24/1, cu suprafata de 166 m.p., contrar prevederilor pct.1.1, 3.1 s1 3.2 din contract si
prevederilor art. 875 si 878 alin. (1) din Codul civil. Or, din materialele cauzei nu rezulta
ca Tatiana Guzun a executat obligatia sa de a transmite bunul imobil in locatiune SRL
,Blue Shark™, conform prevederilor contractului, nefiind prezentat vreun act de
predare-primire a bunului in locatiune, conform prevederilor pct. 3.2 din contract sau o
alta proba in acest sens.

Prin urmare, deoarece s-a constatat o neexecutare esentialda a contractului de
locatiune de catre locatorul Guzun Tatiana, iar prin notificarea din 24 noiembrie 2018,
receptionatd la 26 noiembrie 2018 si repetat prin notificarea din 14 iunie 2019,
receptionatd la 19 iunie 2019, SRL ,,Blue Shark” a informat locatorul Guzun Tatiana si
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reprezentantul acesteia despre rezilierea contractului, instanta de apel a considerat
intemeiata pretentia SRL ,,Blue Shark” cu privire la rezilierea contractului de locatiune
din 26 august 2017. De asemenea, este intemeiata si pretentia cu privire la incasarea
din contul locatorului Guzun Tatiana in beneficiul SRL ,.Blue Shark”, cu titlu de
restituire a platii in avans pentru chirie, a sumei de 106 055 lei, precum si cuantumului
sumei achitate pentru achitarea impozitului pe venit iIn marime de 10 606 lei.

In privinta afirmatiilor apelantei, precum ci partea nu poate fi obligata sa restituie
SRL ,,Blue Shark” impozitul pe venit achitat de ultima direct in bugetul de stat, Curtea
de Apel Chisinau a reiterat prevederile art. 884 din Codul civil, care stabileste ca daca
locatorul nu preda la timp bunul inchiriat sau refuza sa-l predea, locatarul este in drept
sd ceara executarea acestei obligatii si repararea prejudiciului sau rezilierea contractului
si repararea prejudiciului cauzat astfel.

Cu referire la solicitarea apelantei privind casarea incheierii din 05 decembrie
2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, instanta de apel a retinut ca prima instanta
intemeiat a invocat ca actiunea reconventionald a fost depusa in lipsa imputernicirilor
procesuale. Or, desi Guzun Tatiana a imputernicit-0 pe Guzun Zinaida prin procura nr.
3010 autentificata de notarul Ceban Galina, sd o reprezinte in instantele judecatoresti,
cu toate drepturile prevazute de lege pentru reclamant in cauzele civile, acordand
mandatarului deplind putere in numele sau si pentru sine, fiind indicat expres dreptul
de a intenta si de a semna actiunea, totusi, la materialele cauzei nu este anexata dovada
faptului ¢ Guzun Zinaida este licentiatd in drept in sensul art. 75 alin. (1) din Codul
de procedura civila, precum si faptul ca aceasta s-ar regasi intr-una din categoriile
enuntate de norma citatd, care i-ar acorda drept la imputerniciri de a semna si depune
actiunea reconventionald in interesele Tatianei Guzun in instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a constatat faptul cd, actiunea reconventionald semnata
de catre Guzun Zinaida a fost depusa nu in nume propriu, dar in numele Tatianei Guzun,
dat fiind ca toate pretentiile se refera la incasarea datoriilor in beneficiul Tatianei
Guzun.

Cu referire la cererea reconventionala depusa de Guzun Tatiana Tmpotriva SRL
,Blue Shark” la data de 16 ianuarie 2020, deja depusa si semnatd personal de aceasta,
Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd aceasta a fost depusa dupa pronuntarea hotararii
atacate din 20 decembrie 2019, nefiind respectate prevederile art.172 din Codul de
procedura civila.

La data de 14 ianuarie 2022, Guzun Tatiana si Guzun Zinaida, reprezentate de
avocatul Serghei Mocanu, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierilor primei instante din
23 mai 2019 si 05 decembrie 2019, a deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului S-a invocat ci decizia instantei de apel este nemotivata si
contradictorie.

Reprezentantul recurentelor a mentionat ca, contrar prevederilor Codului de
procedurd civild, cererea reconventionald depusd de Tatiana Guzun impotriva SRL
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,,Blue Shark” cu privire la incasarea platii pentru locatiune, penalitatii si dobanzii de
intarziere, nu a fost examinata 1n instanta de fond, precum nici in instanta de apel.

A sustinut cd executarea de catre Tatiana Guzun a obligatiei de a transmite in
folosinta temporara bunul imobil cu destinatie comerciala intimatei SRL ,,Blue Shark”,
tinand cont de prevederile art. 578 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
se dovedeste insasi de catre intimatd, care prin ordinul de plata nr. 3247 din 04
septembrie 2017 a achitat plata chiriei in suma de 106 055 de lei, iar, prin ordinul de
plata nr. 3431 din 02 octombrie 2017 a achitat la bugetul de stat impozitul pe venit
persoanei fizice Guzun Tatiana la sursa de plata, in suma de 10606 lei. Astfel, daca
contractul de locatiune nu era executat de catre locator, atunci SRL ,,Blue Shark™ nu
urma sa achite la bugetul de stat impozitul pe venit.

A indicat ca intimata a somat locatorul despre netransmiterea bunului in locatiune
abia la 24 noiembrie 2018, dupa depunerea la 23 octombrie 2018 de catre Guzun Tatiana
a cererii de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Blue Shark™ cu privire la incasarea
datoriei pentru locatiune, penalitétii s1 a dobanzii de intarziere. Aceasta circumstanta
dovedeste reaua-credintd a intimatei si netemeinicia actiunii cu privire la rezilierea
contractului de locatiune si incasarea pretinsului prejudiciu.

Reprezentantul recurentelor considera ca instanta de apel nefondat a admis
actiunea SRL ,Blue Shark” cu privire la rezilierea contractului si incasarea sumei
achitate cu titlu de avans si a impozitului pe venit, or, conform art. 738 alin. (1) din
Codul civil, numai in cazul exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si
partile sunt eliberate de obligatia de a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate
si veniturile realizate. Respectiv, cum poate fi obligatda Guzun Tatiana sa restituie
impozitul pe venit achitat de intimata direct in bugetul de stat, fara a fi atras in proces
Serviciul Fiscal de Stat pentru a confirma daca intr-adevar aceasta plata este achitata si
atribuita carui contribuabil.

A mentionat ca instanta de apel nu a hotarat aducerea partilor contractuale la
pozitia initiala.

A mai indicat ca, incheierile primei instante din 23 mai 2019 si 05 decembrie
2019, sunt ilegale si neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 octombrie
2021.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 18823, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la data de 09 decembrie 2021 (f.d. 219, volumul Il1), insa,
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurente.

Astfel, recursul, declarat la 14 ianuarie 2022, este in termen.

La data de 27 ianuarie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
SRL ,,Blue Shark” (f.d. 26, 28, volumul 1V), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 21 februarie 2022, SRL ,,Blue Shark”, reprezentata de
avocatul Scutelnic Constantin, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Guzun Tatiana si Guzun Zinaida,
reprezentate de avocatul Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Guzun
Tatiana s1 Guzun Zinaida, reprezentate de avocatul Serghei Mocanu, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Guzun Tatiana si Guzun Zinaida, reprezentate de avocatul Serghei
Mocanu, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Guzun Tatiana si Guzun Zinaida, reprezentate de avocatul
Serghei Mocanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic



